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Der Anlass zu dieser hiéchst lesenswerten Schrift des Linguisten Prof. Ehlich aus

dem Jahre 2000, http://www.qgfl-journal.de/1-2000/ehlich.html, ist die immer starker

vordringende Meinung, im wissenschaftlichen Diskurs habe nur noch das US-Eng-
lisch eine Zukunft. ,Eliteuniversitaten* glauben es ihnrem Ruf zu schulden, Vorlesun-
gen vornehmlich auf Englisch abzuhalten und Publikationen nur noch in englischer
Sprache zuzulassen, weil sie nur so in den Genuss der fiir die rankings so wichtigen
Zitathaufigkeit gelangen. Ketzerische Frage: Muss alles auf Englisch publiziert wer-
den, damit es die ,ranking-Agenturen® beim Zahlen leichter und gleichzeitig eine Aus-
rede daflr haben, nur Publikationen in Englisch berlicksichtigen zu missen? Siehe

“the ranking forum of swiss universities” http://www.universityrankings.ch/.

Ehlich tritt dem entgegen und begrindet seine Haltung mit einer eindrtckli-
chen geschichtlichen Betrachtung, u.a. der englischen, franzdsischen und deutschen
Wissenschaftssprachen. Die Nationalsprachen als ,alltagliche Wissenschaftsspra-
che® der Lernenden bleiben unentbehrlich. Englisch darf nicht zu Lasten der Mutter-
sprache, die ein massgeblicher Teil der Identitat ist, ein Ubergewicht erlangen.

Ausgezeichnete Diskussionsbeitrage zum Thema erschienen in der NZZ am
19.3.2010 aus der Feder von Prof. Dr. Marco Baschera vom Seminar fir Verglei-
chende Literaturwissenschaft an der Universitat Zirich, und am 23.3.2010 von Prof.
Dr. Bernhard Pestalozzi, Medizinische Fakultat der Universitat Zurich. Beide vertre-
ten die Ansicht, Im Interesse eines ansprechenden, lebendigen Vortrages sollen Re-
ferenten auf Englisch lesen durfen, wenn sie sich in dieser Sprache sicherer fuhlen,
lehnen aber einen Zwang, an deutschschweizerischen Hochschulen Englisch zu le-

sen, fur Referenten deutscher Muttersprache ab.

Ich habe aus dem Papier einige mir besonders wichtig scheinende Punkte herausge-
zogen.

Ehlich ortet beim Monolinguismus erkenntnishindernde Folgen, er sieht Natio-
nalsprachen als Mittel zur Herstellung ,,grossraumiger Kommunikation®, ... zum Ein-
bezug der ,jeweiligen Population in den kommunikativen Radius ...“. Wissenschatftler
mussen sich auch gegenuber der Gesellschaft verstandlich ausdriicken, Wissen hat
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allgemein vermittlungsfahig zu sein. Als Beispiel flihrt er Atomkraftnutzung, Gentech-
nologie und Nanotechnik auf, Uber die die 6ffentliche Diskussion in einer tendenziell
allen zuganglichen Sprache zu fihren sei. Im Anglifizierungsprozess, genauer dem
US-Englisch, sieht Ehlich einen schleichenden Kulturimperialismus, denn damit wer-
de nicht nur der Sprache einer Nation, sondern dieser selbst auch ein Ubergewicht
verliehen. Dieses werde sich vor allem bei Landern, die keinen nationalstaatlichen
Wissenschaftsbetrieb haben, nachteilig auswirken, ganz besonders dort, wo sich
wissenschaftliche Erkenntnisse unmittelbar in Verwertungsinteressen umsetzen las-
sen.

Die Entstehung der deutschen Wissenschaftssprache ist das Ergebnis eines
mehrhundertjahrigen Prozesses kommunikativer Arbeit. Die allseits nutzbare, mit der
Alltagssprache eng verbundene Wissenschaftssprache, ist ein optimales und flexib-
les Kommunikationsmittel fur alle Zwecke der Wissensvermittlung und Wissensge-
winnung, Ausdruck einer demokratischen Kultur. Die Loskoppelung der eigenen
Sprache bedeutet einen selbstverschuldeten Ubergang in die Unmiindigkeit. Ver-
zicht auf eine eigene Wissenschaftssprache bedeutet Verarmung der Sprache insge-
samt. Sprachbewusstsein fordernde Mehrsprachigkeit spricht fur ihre Weiterentwick-

lung.

Anmerkung R.D.:

HUNTINGTON, Samuel P.: Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im
21. Jahrhundert. Aus dem Amerikanischen von Holger Fliessbach. Deutschsprachige
Ausgabe. Minchen: Europa Verlag. 8. Ausgabe. 1998.

Auszug unter http://www.eu-ro-ni.ch/publications/Huntington _Samuel.pdf.

Huntington stiess mit seinen Ansichten auf viel Kritik. Obwohl die Aussagen
auf Seite 81 ff. zur Sprache sich nicht auf die Wissenschaftssprache beziehen, sind
sie dennoch bedenkenswert: (Hervorhebungen und Kirzungen R.D.)

.Sprache. Die zentralen Elemente jeder Kultur oder Zivilisation sind
Sprache und Religion. Falls eine universale Kultur im Entstehen begriffen ist, misste
es Tendenzen zur Herausbildung einer universalen Sprache und einer universalen
Religion geben. Dieser Anspruch wird in Bezug auf die Sprache oft erhoben. »Die
Sprache der Welt ist Englisch«, wie der Herausgeber des Wall Street Journal
behauptet. [...] Es gibt keine Anhaltspunkte, die diese Behauptung untermauern
wuirden; das zuverlassigste Material, das existiert und zugegebenermassen nicht

sehr prazise sein kann, zeigt das genaue Gegenteil. Die verfigbaren Daten uber die


http://www.eu-ro-ni.ch/publications/Huntington_Samuel.pdf

gut drei Jahrzehnte von 1958 bis 1992 lassen darauf schliessen, dass sich das Ge-
samtbild der verwendeten Sprachen nicht dramatisch verandert hat, dass der Pro-
zentsatz der Menschen stark zurtckgegangen ist, die Englisch, Franzoésisch,
Deutsch, Russisch und Japanisch sprechen, dass in geringerem Prozentsatz der An-
teil jener zurtickgegangen ist. die Mandarin sprechen, dass der prozentuale Anteil
der Menschen gestiegen ist, die Malaiisch-Indonesisch, Arabisch, Bengali, Spanisch,
Portugiesisch und andere Sprachen sprechen. Der Anteil der Englischsprechen-
den fiel von 9,8 Prozent der Menschen, die 1958 eine von mindestens einer Mil-
lion Menschen gesprochene Sprache sprachen, auf 7,6 Prozent im Jahre 1992.

[..]

Verbreitung der wichtigsten chinesischen und westlichen Sprachen

— Anzahl und prozentualer Anteil an der Weltbevolkerung -

1958 1992
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
(in Mio.) (in Mio.)

Mandarin 444 15,6 907 15,2
Kanton 43 1.5 65 1.1
Wu 39 1.4 64 1,1
Min 36 1.3 50 0.8
Hakka 19 07 33 0,6
chinesische Sprachen 581 20,5 1119 18,8
Englisch 278 9,8 456 7,6
Spanisch 142 5,0 362 6,1
Portugies. 74 2,6 177 3,0
Deutsch 120 4.2 119 2,0
Franz0s. 70 2,5 123 2.1
westliche Sprachen 684 24,1 1237 20,8
Welt Ges. 2845 445 5979 39,4

Quelle: Die Prozentsétze wurden aus Daten berechnet, die Professor Sidney S. Culbert vom Fachbereich Psy-
chologie der University of Washington in Seattle gesammelt und 1959 und 1993 im World Aimanac and Book of
Facts mitgeteilt hat.

In gewisser Hinsicht kann eine Sprache, die 92 Prozent der Menschen fremd ist,
nicht die Weltsprache sein. In anderer Hinsicht kbnnte man sie dennoch so nennen,
sofern es die Sprache ist, die Menschen verschiedener Sprachgruppen und Kulturen
benutzen, um miteinander zu kommunizieren, sofern es also die lingua franca der
Welt, sprachwissenschaftlich gesprochen die wichtigste »Language of Wider Com-

munication« (LWC) in der Welt ist. [...] Eine lingua franca ist eine Methode, um



sprachliche und kulturelle Unterschiede zu Gberwinden, nicht eine Methode, um sie
zu beseitigen. Sie ist ein Werkzeug zur Kommunikation, aber sie stiftet nicht
Identitat und Gemeinschatft. [...]"
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