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Abstract

In the late fifties the Japanese perception of Switzerland as a permanently neutral pacifist
country developed to the point where Switzerland was seen as a model for the realignment of
Japanese security policy. Indeed, in the seventies, the armed neutrality of Switzerland was put
forward as a model for defence policy. During this period Japanese specialists in Swiss
history published a number of critical studies on Swiss neutrality which attempted to modify
this ideal image. And yet the myth of Switzerland as a “pattern valid country” is still very
much alive in Japan. What motivated Japanese scholars and political thinkers to look to
Switzerland when they sought to revise Japanese foreign and defence policy? How far did the
Japanese perception of Swiss neutrality correspond to the meaning of that neutrality as
defined by Swiss scholars? The aim of this article is not only to give insight into Japanese
discussion of the subject, but also to compare Japanese perceptions of Swiss neutrality with
the changing outlook of the Swiss themselves.

1. Einfiihrung: Schwerpunkte der Neutralititsauffassung in der
Schweiz

Das klassische Zeitalter der Neutralitdt fillt in den Zeitraum zwischen 1815
und 1915. Die Haager Friedenskonferenzen iiber Abriistung und Fragen der
Land- und Seekriegsfilhrung von 1907 brachten eine Kodifizierung der bisher
grosstenteils gewohnheitsrechtlichen Normen des Neutralitdtsrechts. Seit der
Verletzung der Neutralitdt Belgiens durch das Deutsche Reich im Jahre 1914
und der Griindung des Voélkerbundes von 1919 war der Schweiz jedoch die
Praktizierung des Prinzips der integralen Neutralitit verunmdglicht. Ein
Wiederaufleben der integralen oder absoluten Neutralitdt erfolgte unmittelbar
vor und zu Beginn des Zweiten Weltkriegs, nachdem das kollektive
Sicherheitssystem des Volkerbundes versagt hatte. Nach 1945 erreichte das
Neutralitdtsprinzip in seiner internationalen Rezeption einen Tiefpunkt. Zur
Griindungskonferenz der UNO in San Francisco wurde die neutrale Schweiz im
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Juni 1945 gar nicht erst eingeladen. Gegen Ende des Krieges versuchten die
USA die Schweiz dazu zu bewegen, ein Handelsembargo gegen die Achsen-
michte zu erlassen und alle Finanztransaktionen einzustellen. Zwar leistete
die Schweiz erheblichen Widerstand, musste jedoch etliche Eingestdndnisse
vornehmen. Das Neutralitidtsverstindnis der USA war bereits widhrend des
Krieges begrenzt, in der Nachkriegszeit wurde es aber noch restriktiver und
lief letztlich auf eine regelrechte Achtung hinaus. Zudem suchten zahlreiche
andere ehemals neutrale europdische Staaten (Belgien, Luxemburg, Nieder-
lande, Ddnemark und Norwegen) aufgrund ihrer schlechten Erfahrungen
wihrend des Zweiten Weltkriegs nunmehr Schutz in der NATO. In der Zeit
des Kalten Krieges vermochte sich das universalistische Rechtssystem der
UNO zu etablieren, obwohl das traditionelle Rechtssystem der Haager Kon-
ventionen weiter existierte. Die Schweiz berief sich in der Nachkriegszeit
stets auf das traditionelle Kriegs- und Neutralitdtsrecht, wahrend die USA und
alle anderen Unterzeichnenden der UNO-Charta bewusst einen Vdlkerrechts-
dualismus in Kauf nahmen, indem sie sich zum Rechtssystem der Vereinten
Nationen bekannten. Im Grunde ist der Gegensatz zwischen dem UN-Recht
einerseits und dem Kriegsvolkerrecht sowie dem Neutralitdtsrecht
andererseits nach wie vor ungelost. Das schweizerische Bemiihen um eine
Beibehaltung der integralen Neutralitit fand spétestens mit der Beteiligung an
Sanktionen wéhrend der Golfkrise ein Ende. Der 2002 erfolgte Beitritt zur
UNO machte die Neuorientierung der Neutralitdtspolitik, d.h. deren Entwick-
lung von einem integralen zu einem differentiellen Neutralitdtsverstdndnis
sowie die weitgehende Reduzierung der Neutralitdt auf ihren militdrischen
Kerngehalt sozusagen offiziell.!

Angesichts der Krise, in der sich die schweizerische Neutralitdtspolitik
kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs wiederfand, gab der Schweizer
Philosoph Roman Boos im Jahre 1948 eine Schrift mit dem Titel Die
Weltbedeutung der schweizerischen Neutralitdt heraus. Diese Publikation
diente als Rechtfertigung der schweizerischen Neutralitdt, indem Boos ihren
Ursprung aus der Friedensidee des mittelalterlichen Reiches herleitete. Im
Neutralitdtsgedanken sei die christliche Néchstenliebe als “grundlegende
Soziallehre des Christentums Institution geworden”.> Die Schweiz miisse auch

1 Beziiglich der aussen- und sicherheitspolitischen Beziehungen der Schweiz zu den
USA und zur UNO vgl. Gabriel (1985: 14-23).
2 Vgl. Boos (Hg.) (1948: 29).
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in Zukunft an ihrem “dem Ganzen dienenden Prinzip des Friedens”
festhalten, das sich “durch die Jahrhunderte bewahrt und bewahrt hat”.?

Eine Fortsetzung und Erweiterung dieser idealistischen Auffassung von
Neutralitdt lieferte Kurt Brotbeck in seiner Schrift Die schweizerische Neutra-
litit als Beitrag zu einem freien Europa. Auch er sah den Ursprung des
Neutralitdtsgedankens in einer innerhalb des Christentums miindig gewor-
denen Friedensidee verankert, die zundchst eine Form des inneren Friedens
dargestellt und spéter auch nach aussen zu wirken begonnen habe. Er empfahl
dem Schweizer Volk, die Neutralitdt “trotz aller ausgesprochenen und unaus-
gesprochenen Vorwiirfe der Unzeitgemissheit und des Outsidertums” aufrecht
zu erhalten, und sich nicht einer “ausldndischen, supranationalen Instanz”
unterzuordnen — dies nicht aus “nationalem Egoismus”, sondern im
Bewusstsein um die schweizerische “Verantwortung gegeniiber Europa und der
gesamten Menschheit”.*

Der Politikwissenschaftler Alois Riklin versuchte im Jahre 1992, die
verschiedenen Funktionen der schweizerischen Neutralitdt genauer zu
benennen und im Wandel der Zeit nach ihrer Bedeutung zu ordnen. Riklin
nennt fiinf historische Neutralitidtsfunktionen mit vom 15. bis zum 19. Jahr-
hundert von oben nach unten abnehmender Prioriét:

1. Innenpolitische Integrationsfunktion: Zwei Faktoren: erstens die
“innere Neutralitdt”, d.h. die Verpflichtung zum “Stillesitzen” und zur
Vermittlung im Falle innerer Konflikte von Bundesmitgliedern, so dass nie
alle Stinde an inneren Fehden und Biirgerkriegen beteiligt gewesen seien;
zweitens die “dussere Neutralitdt”, d.h. die Entwicklung des Systems der
direkten Demokratie und der Konkordanz dank der Neutralitidt gegen aussen.

2. Aussenpolitische Unabhdngigkeitsfunktion: Diese Funktion habe seit
der Griindung des Bundesstaates die innenpolitische Integrationsfunktion
deutlich an Bedeutung iibertroffen; Neutralitdt sei bis in unsere Tage als In-
strument zur Bewahrung der inneren und &usseren Souverédnitdt betrachtet
worden.

3. Aussenwirtschaftliche Freihandelsfunktion: Die Durchsetzung des
Rechts auf freien Handel in Krieg und Frieden sei als aussenwirtschaftliche
Komponente der Unabhéngigkeitsbehauptung einzuschdtzen; im Haager
Land- und Seekriegsrecht von 1907 konnte das Freihandelsrecht der neutra-
len Staaten zwar fast uneingeschrinkt durchgesetzt werden, es sei jedoch von

3 Vgl. Boos (1948: 50f).
4 Vgl. Brotbeck (1963: 77-82).
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den Krieg Fiithrenden wihrend den beiden Weltkriegen nicht respektiert
worden, d.h. diese hétten versucht, neutrale Linder in den Wirtschaftskrieg
hineinzuziehen.

4. FEuropdische Gleichgewichtsfunktion: Aufgrund ihrer geopolitisch
bedeutenden Lage sei die Schweiz bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts ein
zentrales Gebiet im Schnittpunkt der Grossmachtinteressen gewesen, das nur
als sicherheits- und friedensfordernder Faktor im européischen Gleichgewicht
gelten konnte, solange das schweizerische Hoheitsgebiet nicht zu einem
Unruheherd wurde oder ein Machtvakuum entstehen liess.

5. Universelle Dienstleistungsfunktion: Die neutrale Unbeteiligtheit
bewirke einen gewissen Vertrauensvorschuss, andererseits habe der Neutrale
ein Interesse, sein Abseitsstehen nicht als Driickebergerei erscheinen zu lassen
und durch “gute Dienste” zu kompensieren; wichtige Dienstleistungs-
funktionen sind: Fliichtlingspolitik, Rotes Kreuz, Schutzmachtfunktion,
friedliche Streitbeilegung, Sitz internationaler Organisationen, Konferenzort.>

Riklin beobachtet angesichts eines Vergleichs der historischen Neutrali-
tatsfunktionen mit dem Stellenwert der schweizerischen Neutralitdt in der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts eine Bedeutungsumkehr von der Prioritit
der Integrationsfunktion zur Prioritdt der Dienstleistungskomponente. Alle
vier historischen Neutralitdtsfunktionen hétten gegeniiber der Dienst-
leistungsfunktion eindeutig an Bedeutung verloren, weshalb sich die Neutrali-
tdt vom Mittel zur Kriegsverhinderung und Kriegslinderung im Laufe der Zeit
zu einem Instrument der Friedensforderung und der internationalen Solidaritat
gewandelt habe. Das Nationalinteresse sei also zu Gunsten der Solidaritdts-
komponente resp. der Dienstleistungsfunktion in den Hintergrund getreten.
Riklin weist allerdings darauf hin, dass internationale Solidaritdt auch ohne
Neutralitdt moglich wire; selbst die besondere Neutralitit des IKRK konne
ohne die Neutralitdt der Schweiz bestehen. Riklin empfiehlt zwar nicht grund-
sitzlich auf die Neutralitit zu verzichten, zumindest nicht solange die
Existenz der NATO noch als notwendig erscheint; allerdings dringe sich eine
Anpassung der schweizerischen Neutralitdt im Sinne einer Starkung der mitge-
staltenden, friedensfordernden und solidarischen Ausrichtung auf. Am
grossten sei der Bedeutungsverlust der Integrationsfunktion. Die sich auf dem
Weg zu einer multikulturellen, mehrsprachigen Vielvolkergemeinschaft befin-
dende europiische Staatenwelt habe sich noch nie von der Schweiz so wenig
unterschieden wie heute. Die Unabhingigkeitsfunktion drohe sich gar ins

5 Vgl. Riklin (1992: 16-20).
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Gegenteil zu verkehren, da sich angesichts der européischen Integrations-
bewegung eine faktische Integration ohne Mitbestimmungsrechte abzeichne.
Auch die Freihandelsfunktion sei seit dem Ersten Weltkrieg stark angeschla-
gen. Inzwischen kénne die Schweiz bei Sanktionen der UNO nur noch be-
grenzt abseits stehen, moglich sei letztlich also nur die Praktizierung des
Prinzips der differentiellen Neutralitit. Das Waffenausfuhrverbot werde in
Zukunft wohl aus innenpolitischen Griinden eher noch verscharft als ge-
lockert. Mit der Einkreisung der Schweiz durch die EU entfalle zudem die po-
litische Wirkung der Gleichgewichtsfunktion vollumfénglich.®

Der umfangreichste Beitrag zur Neutralitdtsproblematik stammt von
Hans-Peter Brunner: Neutralitit und Unabhdngigkeit der Schweiz im aus-
gehenden 20. Jahrhundert (1989). Brunner weist darauf hin, dass die
Tatsache der historischen Verwurzelung zwar unbestritten sei, die Neutralitdt
fiir den Schweizer jedoch zu einer Art Mythos und informell sogar zu einer
Verfassungsverpflichtung geworden sei. Das Primat der Neutralitdt in der
Aussenpolitik sei liberholt und eigne sich heute hochstens noch als “Vorwand
fiir aussenpolitische Passivitdt”.” Der Mythos der “ewigen Neutralitdt” para-
lysiere die aussenpolitische Handlungsfreiheit und konne sich langfristig fiir
die Unabhéngigkeit geradezu kontraproduktiv auswirken. Brunner empfiehlt
folglich die Aufgabe der Neutralitidtspolitik als Primat der Sicherheits- und
Friedenspolitik zugunsten einer “‘bloss’ dem rechtlichen Kern der Neutralitit
verpflichteten Aussenpolitik”.?

In den neunziger Jahren erschienen zwar auch Schriften zur Verteidigung
der Neutralitit, so etwa vom emeritierten Geschichtsprofessor Peter Stadler:
Schweizerische Neutralitit — eine geschichtliche Wiirdigung (1996). Insge-
samt ist jedoch festzuhalten, dass das Neutralitdtsprinzip im Laufe seiner
historischen Entwicklung einem zwar schleichenden, aber dennoch sténdigen
Wandel unterworfen war und die Aufrechterhaltung des Prinzips der integra-
len Neutralitdt anfangs der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts ein Ende
fand. Die Neutralitdt der Schweiz entspricht heute weitgehend einer diffe-
rentiellen, d.h. lediglich militarischen Neutralitdt im Falle eines bewaffneten
Konflikts. Andererseits gewannen die karitativen Bemiihungen der Schweiz
als Ausdruck einer internationalen Solidaritdt wie auch die Bereitschaft zur

6 Vgl. Riklin (1992: 21-25).
7 Vgl. Brunner (1989: 195).
8 Vgl. ebd., 183.
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Teilnahme an friedensstiftenden Massnahmen seit dem Zweiten Weltkrieg
stindig an Bedeutung.

Uberblickt man die Neutralititsauffassung in der Schweiz seit der Nach-
kriegszeit, so ist dieser allméhliche Wandel angesichts der sich verdndernden
aussen- und innenpolitischen Lage kaum zu iibersehen. Wie wurde die
schweizerische Neutralitdt in Japan — einem Land auf der anderen Seite des
Erdballs — rezipiert? Was bedeutete das schweizerische Neutralitdtsmodell fiir
Japans Neuorientierung in der spidten Nachkriegszeit? Wurde der schleichende
Wandel im schweizerischen Selbstverstindnis der “dauernden Neutralitdt” in
Japan wahrgenommen? Dies sind Fragen, die auf einen Vergleich der
schweizerischen Neutralitdtsauffassung mit der japanischen Neutralitdts-
rezeption hinauslaufen, weshalb dieser skizzenhafte Uberblick iiber die Neu-
tralitdtsdiskussion in der Schweiz der Analyse des japanischen Diskurses vor-
angesetzt wurde. Ziel der folgenden Ausfithrungen ist es zudem, vier Stationen
der japanischen Rezeption des schweizerischen Neutralitdtsprinzips seit der
spiaten Nachkriegszeit herauszuarbeiten und aufzuzeigen, welche Personen in
Japan zu welchem Zeitpunkt und aus welchen Motiven ihre Aufmerksamkeit
der schweizerischen Neutralitdt zuwandten.®

2. Die schweizerische Neutralitdt als aussen- und sicherheits-
politisches Modell im Japan der spéten flinfziger Jahre

Der Neutralitdtsgedanke entstand in seiner konkreten, vélkerrechtlichen Auspridgung
erstmals in Europa, und die Schweiz gilt gemeinhin als Urform eines neutralen Staates.
[...] Die europdische Auffassung von Neutralitdt unterscheidet sich allerdings grund-
legend von den Vorstellungen, die wir Japaner und Ostasiaten damit verbinden. In
Europa wird der Neutralitdtsgedanke auf eine ganz natiirliche Weise mit dem Bestreben
gleichgesetzt, nicht in Kriege verwickelt zu werden und in Frieden leben zu kdnnen. In
Japan hingegen wird der Neutralititsgedanke tendenziell als Ausformung eines
passiven Opportunismus gewertet. Um es noch etwas extremer auszudriicken: Der
Neutralititsgedanke wird bei uns als Ausdruck einer defdtistischen Haltung aufgefasst,
wihrend er im Westen den Rang einer vorziiglichen Uberlebensstrategie einnimmt. Mir

9 Die unmittelbare Nachkriegszeit — geprdgt von General Douglas MacArthurs
Ausspruch “Japan — werde zur Schweiz des Ostens” — wurde bereits im Beitrag von
Morita Yasukazu eingehend behandelt und soll hier ausgeklammert werden.
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ist es daher ein grosses Anliegen, dass die Neutralitdt auch bei uns als sinnvolle
Strategie zur Existenzsicherung im internationalen Umfeld anerkannt wird. Die
Européer haben sich diese positive Auffassung von Neutralitdt zu eigen gemacht, und

ich empfinde es als eine Notwendigkeit, in Bescheidenheit und Demut von ihnen zu

lernen. !0

So &usserte sich Uchiyama Masakuma, seines Zeichens Professor an der
renommierten Keid-Universitdt, in einem im April 1959 in der Zeitschrift
Chiio koron verdffentlichten Symposiumsgespriach. Seine Beobachtung fun-
damentaler Unterschiede zwischen der westlichen und der fernostlichen Wer-
tung des Neutralitidtsprinzips endet in der Aufforderung, vom Westen zu
lernen. Die Schweiz nennt er als eindriickliche Verkdrperung des westlichen
Neutralitdtsgedankens und empfiehlt, das Prinzip der Neutralitdt positiv zu
werten und als mogliches Handlungsregulativ fiir die japanische Aussenpolitik
in Erwégung zu ziehen.

Uchiyama wies auch darauf hin, dass sich die Sicherheitspolitik west-
licher Staaten im Grossen und Ganzen nach zwei verschiedenen Prinzipien
ausrichte: Die USA und die anderen Mitglieder der NATO hétten sich darauf
konzentriert, “unter Ausnutzung der bestehenden Machtverhéltnisse Militér-
biindnisse zu schliessen” und — so Uchiyamas beissende Kritik — “diese als
friedensfordernd zu deklarieren”. Aus der Sicht eines neutralen Landes wie der
Schweiz erscheine diese Strategie jedoch als “unverniinftig”; die Schweiz
strebe gerade das Gegenteil an, ndmlich durch den bewussten Verzicht auf die
Abschliessung von Militdrbiindnissen den Frieden zu sichern. Das Neutrali-
tatsprinzip biete eine echte Alternative zur bisherigen Ausrichtung der japa-
nischen Sicherheitspolitik.

In scharfem Kontrast zu Uchiyamas Votum steht die Aussage des
damaligen Premierministers Kishi Nobusuke. Im Winter 1959 liess Kishi ver-
lauten:

Japan wird sich nie fiir den Neutralismus entscheiden. Wer die internationale Lage
objektiv einzuschétzen vermag, weiss, dass die Diskussion um eine mogliche Neutrali-
titserklirung Japans vollkommen unrealistisch ist.!!

10 Ishimoto/Uchiyama/Terasawa/Shinohara (1959: 98).
11 Zit. n. Kato (1959: 16).
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Der fiihrende Kritiker und Kulturwissenschaftler Katdo Shuichi nahm in einem
in der Zeitschrift Sekai vom April 1959 erschienenen Artikel entschieden
gegen Kishis Kritik an der Neutralitdtsdiskussion Stellung. Nicht die Erwigung
einer Neutralitdtserkldrung sei “unrealistisch”, sondern Kishis hartnickige
Zuriickweisung derselben — so der Tenor von Katds Entgegnung.

Katd Shuichi liefert folgende Minimaldefinition des Neutralitidtsbegriffs:
Erstens bedeute dieser, dass strikt auf eine Teilnahme an bewaffneten
Konflikten verzichtet wird. Es gehe kurzum darum, sich prinzipiell so zu
verhalten wie die Schweiz wihrend des Ersten und Zweiten Weltkriegs.
Zweitens diirften als Hauptvoraussetzungen zur Umsetzung des Neutralitéts-
prinzips keine Militdrblindnisse eingegangen und keine ausldndischen Stiitz-
punkte im eigenen Land geduldet werden.!?

Weshalb wurde die Diskussion um eine offenbar von verschiedener Seite
angestrebte Neutralitdtserkldrung Japans gerade im Jahre 1959 zu einem Poli-
tikum? Vorauszuschicken ist, dass zu Beginn des Jahres 1959 die Verhand-
lungen iiber die Erneuerung des Japanisch-Amerikanischen Sicherheitsvertrags
begonnen hatten. 1952 war die Besatzungszeit offiziell zu Ende gegangen, ein
Sicherheits- und Verwaltungsabkommen zwischen den USA und Japan
gewihrleistete jedoch das Fortbestehen amerikanischer Militdrbasen in Japan;
im Gegenzug waren die Vereinigten Staaten verpflichtet, Japan im Kriegsfall
zu schiitzen. Tatsédchlich hatte es im Jahre 1952 japanischerseits kaum eine
andere Wahl gegeben. Die sieben Jahre spiter erfolgte Erneuerung des
Sicherheitsvertrags hingegen lief auf das Zustandekommen eines
Militérbiindnisses hinaus, das sich die inzwischen unabhédngige japanische
Regierung bewusst zum Ziel gesetzt hatte.

In seinem Artikel mit dem iibrigens hochst prignanten Titel “Die
Neutralitdt, der Sicherheitsvertrag und die Anerkennung Chinas” (Chiiritsu to
anpo joyaku to Chiigoku shonin) macht Katd Shiiichi deutlich, dass Japan
durch die Beibehaltung des Sicherheitsabkommens zwar weiterhin unter dem
Schutzschirm der USA leben konne, es aber erstrebenswerter sei, grosst-
mogliche Handlungsfreiheit und Unabhéngigkeit zu erlangen. Zudem gelte es,
die Beziehungen zu sdmtlichen Nachbarldndern, allen voran zu China zu
festigen. Das Eingehen eines einseitigen Militdrbiindnisses mit den USA sei
einer Anndherung an die Volksrepublik jedoch alles andere als forderlich.!3

12 Vgl Katd (1959: 16f).
13 Vgl ebd., 23-25.
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Kato forderte nicht einfach nur die Abschaffung des Sicherheits-
vertrages, sondern zeigte eine sicherheitspolitische Alternative auf: das Neu-
tralitdtsprinzip. Die Schweiz galt ihm nicht als einziges Modell zur Erldute-
rung des Neutralitdtsgedankens. Kato erwdhnt nebst Schweden auch einige
Staaten Asiens: Indien, Pakistan, Burma und Indonesien. Die Beziehungen
dieser Lénder zur Volksrepublik China seien viel entspannter als das Ver-
héltnis zwischen China und Japan. Der Grund liege auf der Hand: Japan spiele
als Satellitenstaat der USA eine wichtige Rolle auf dem ferndstlichen
Schauplatz des “Kalten Krieges”. Sich durch die Ubernahme des Neutrali-
tatsprinzips aus dem “Kalten Krieg” heraushalten und China annéhern — so
ist Katos Kernaussage zusammenzufassen.

In einer Gesprachsrunde zum Thema “Japans Neutralitdt: Realitdten und
Moglichkeiten” (Nihon no chiritsu — sono genjitsusei to kanosei), proto-
kolliert ebenfalls in der Aprilnummer der Zeitschrift Sekai, wurde das
Neutralitdtsprinzip erneut als Gegenmodell zur bisherigen Aussenpolitik
Japans in Erwigung gezogen. Die Schweiz wurde wiederum als “Urform eines
neutralen Landes” eingeschédtzt, da sie ihre Neutralitdtspolitik mit dusserster
Konsequenz beibehalte. Das Neutralitdtsprinzip sei in der Schweiz ein
Verfassungsauftrag und werde auch durch internationale Vertrige abgesichert.
In den Protokollen etwa der Friedenskonferenz von San Francisco von 1951
sei festgehalten worden, dass sich die schweizerische Neutralitdt nicht mit den
Zielen der Vereinten Nationen vereinbaren lasse. Die Schweiz sei nicht
Mitglied der UNO, weil sie ihrer langen Tradition der dauernden Neutralitdt
treu bleibe. Dennoch kdmpfe die Schweiz an vorderster Front fiir eine Politik
der Entspannung zwischen Ost und West, indem sie Konferenzorte
bereitstelle, um den internationalen Dialog aufrecht zu erhalten. Nicht weil
der eindrucksvolle Palais des Nations in Genf stehe, sei diese Stadt fiir
hochrangige Treffen wie geschaffen, sondern weil die neutrale Schweiz sich
machtpolitisch zwischen den Westméchten und dem Ostblock positioniere.!#

Der schliesslich im Mai 1960 erfolgte politische Entscheid zur Revision
des Sicherheitsvertrages bereitete der japanischen Neutralitdtsdiskussion ein
abruptes Ende. Premierminister Kishi peitschte den Vertrag durch das Parla-
ment und wurde anschliessend gestiirzt. Die Abgeordneten der Oppositions-
parteien waren wihrend der Session in einen Sitzstreik getreten und mit
Polizeigewalt aus dem Parlament entfernt worden. Bei Abwesenheit der
Opposition beschloss die konservative Regierungspartei im Alleingang die

14 Vgl. Tsuru/Irie/Obata/Inoki/Kuno (1959: 101-103).
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Annahme des erneuerten Japanisch-Amerikanischen Sicherheitsvertrages.
Anschliessend erlebte Japan die grossten Massendemonstrationen und Stras-
senschlachten der Nachkriegszeit. Die Offentliche Entriistung allerdings
wandte sich weniger gegen das Vertragswerk selbst als gegen die Art und
Weise, wie es zustande gekommen war.

In der gesamten Neutralitdtsdiskussion wurde das schweizerische Neutra-
litdtsprinzip im Grunde eher oberflachlich rezipiert. Neutralitit schweize-
rischer Provenienz wurde als Schlagwort mehrheitlich von linksgerichteten
Intellektuellen vereinnahmt, um Alternativen zu einer Aussen- und Sicher-
heitspolitik im Kielwasser der USA aufzuzeigen. Wer von Neutralitit sprach,
war in erster Linie gegen die Erneuerung des Sicherheitsvertrags und neigte
dazu, etwas mehr zu fordern als realistischerweise erreicht werden konnte. Die
Schweiz wurde folglich tendenziell aus rhetorischen Griinden als Staatsmodell
und Prototyp eines neutralen Landes in Betracht gezogen. Es fehlten
eingehende Definitionen zum Neutralitdtsgedanken, wie er in der Schweiz
existierte. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass es sich um eine hoch
brisante, politisch motivierte Grundsatzdebatte handelte, und nicht anndhernd
um Forschungssymposien zur eingehenden Deutung des schweizerischen
Neutralitdtsmodells.

In der Nachkriegszeit fehlte es zudem noch an ausgewiesenen Spezialisten,
die sich nicht nur mit der Geschichte und der zeitgendssischen Praktizierung
des Neutralitidtsprinzips in der Schweiz beschiftigten, sondern sich zugleich
auch aktiv und vor allem objektiv an der japanischen Neutralitdtsdiskussion
beteiligt hédtten. In der zweiten Halfte der fiinfziger Jahre wiére es fiir die
Qualitdt der Neutralitdtsdiskussion in Japan von Vorteil gewesen, wenn sich
Schweizspezialisten zu Wort gemeldet hitten, die eine Neuausrichtung der
japanischen Aussen- und Sicherheitspolitik nach schweizerischem Vorbild kri-
tisch hinterfragt hatten. Das Gegenteil war der Fall: Im Jahre 1956 publizierte
Watanabe Takeshi eine Schrift mit dem Titel “Lernen wir vom grossartigen
Geist des Schweizer Volkes: Ohne Bemiihen um die Selbstverteidigung keine
Unabhéngigkeit” (Suisu kokumin no idai na seishin ni manabé: Jiei no
doryoku nakushite dokuritsu nashi). Watanabe betont zwar im Vorwort, dass
er “eine moglichst realitdtsnahe Darstellung” angestrebt habe,!> erreichte
aber durch seine Betonung des Aspekts der bewaffneten Neutralitét, dass jene
Kriafte in der politischen Landschaft Japans Auftrieb bekamen, die sich
lediglich fiir eine Verstdrkung der japanischen Selbstverteidigungsstreitkrafte

15 Vgl Watanabe (1956: 1).
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einsetzten und keinesfalls beabsichtigten, aus Japan ein neutrales Land zu
machen. Das von Watanabe beschriebene Bestreben der Schweiz, “gegen
jeden Angreifer unter Aufbietung der gesamten Kréfte des Volkes bis zum
letzten Mann zu kiimpfen”!¢ und seine Empfehlung an die japanische Offent-
lichkeit, von der Schweiz zu lernen, fiihrten aufgrund der Betonung der
Schweizer Wehrhaftigkeit dazu, dass in Japan ein vdllig neues Schweiz-Bild
aufkam: Nicht mehr das Image eines durch und durch demokratischen und
pazifistischen Landes stand im Vordergrund, sondern die Vorstellung eines
dusserst wehrhaften, fast schon militaristischen Staates. In der Neuauflage aus
dem Jahre 1959 wurde zudem die im Vorjahr vom Bundesrat gedusserte
Absicht zitiert, den Bau von Atomwaffen zum Schutz der Neutralitdt nicht
grundsdtzlich auszuschliessen. Alles in allem war Watanabes Publikation
einem unvoreingenommenen Verstdndnis der schweizerischen Neutralitdt im
Vorfeld der japanischen Neutralitdtsdiskussion angesichts der Erneuerung des
Sicherheitsvertrags mit den USA nicht gerade forderlich.

3. Kritische Untersuchungen: Japanische Forschungsarbeiten zur
schweizerischen Neutralitdt seit den sechziger Jahren

Ebenso umfassende wie auch fundierte Forschungsarbeiten zum Phédnomen der
schweizerischen Neutralitdt im internationalen Vergleich erschienen erst im
Jahre 1961. Im Sammelband “Studien zum Neutralismus” (Chiritsushugi no
kenkyii, Bd. 1) findet sich ein gut zwanzigseitiger Bericht zur Geschichte der
schweizerischen Neutralitdt vom Juristen Taoka Ryoichi. Noch im selben
Jahr liess Taoka diesem Bericht einen weiteren folgen: “Die eigentliche Be-
deutung von Neutralitdt: Ein geschichtlicher Vergleich zwischen der Schweiz
und Schweden” (Chiritsu no honrai no imi — Suisu oyobi Sudden no rekishi
ni terashite). Im darauffolgenden Jahr erschien eine Studie von Kitamura
Takajiro, die ausschliesslich die Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg
thematisierte: “Der Zweite Weltkrieg und die Neutralitdit der Schweiz”
(Dainiji taisen to Suisu no chiuritsu). Kitamura wies erstmals deutlich auf die
iiberaus grossen geopolitischen und historischen Unterschiede zwischen der
Schweiz und Japan hin, die eine erfolgreiche Nachahmung der schweizerischen

16  Vgl. Watanabe (1956: 7).
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Sicherheitspolitik zur “Bewahrung der Unabhéngigkeit Japans” verun-
moglichten.!”

Der Germanist Miyashita Keizo verdffentlichte im Jahre 1968 eine
220-seitige Abhandlung mit dem vielsagenden Titel “Neutralitit wahren:
Ehre und Not der Schweiz” (Chiritsu o mamoru — Suisu no eiko to kunan).
In dieser Studie wurde die These von der Uniibertragbarkeit der schweize-
rischen Aussen- und Sicherheitspolitik auf Japan genauer ausformuliert.

Miyashita liefert eine realistische Gegeniiberstellung von Vor- und
Nachteilen der schweizerischen Neutralitdtspolitik und kommt zum erntich-
ternden Schluss, dass sich “hinter dem abstrakten Begriff der Neutralitét eine
harte Realitdt” verberge.'® Miyashita weist darauf hin, dass im Augenblick der
Umsetzung von Neutralitdt in die Realpolitik der Neutralitdtsgedanke als
Ideal weitgehend verloren gehe. Anstelle des Ideals trete die faktische Not-
wendigkeit, die Neutralitit mit Waffengewalt zu schiitzen. Die allzu simple
Gleichsetzung von Neutralitit mit Frieden wirft er {iber Bord und berichtet
stattdessen iiber den Auftrag der Schweizer Armee und das System der allge-
meinen Wehrpflicht. Das schweizerische Neutralitdtsmodell sei folglich nicht
ohne weiteres auf Japan iibertragbar:

Bei der Abfassung des zweiten Kapitels meiner Publikation wurde mir namentlich be-
wusst, dass sich hinter dem abstrakten Begriff der Neutralitdt eine harte Realitdt ver-
birgt. Fiir die Schweiz ist die Neutralitdt weder ein Ideal noch einfach eine Idee,
sondern Wirklichkeit. Dass die Neutralitdt die Schweiz schiitzen konnte, entspricht an
sich der Wirklichkeit. Allerdings ist es nur ein Teil der Wirklichkeit. Stets ist auch zu
bedenken, wie sehr die Schweiz auf der anderen Seite zur Wahrung der Neutralitdt
bittere Erfahrungen auf sich nehmen musste, zu welcher Entschlossenheit und zu
welchem Aufwand sie sich gezwungen sah. Jene Kehrseite [der Neutralitidtspolitik] darf
im Zuge der in Japan hochst lebendigen Neutralitdtsdiskussion nicht einfach ignoriert
werden. Die Schweiz ist schliesslich die Schweiz, und Japan ist und bleibt Japan, so
dass man sich keinesfalls dazu verleiten lassen sollte, das schweizerische Beispiel
leichtfertig auf Japan zu iibertragen. [...] Die Schweiz mag von anderen Vdlkern um ihre
immerwihrende Neutralitit, ihren Frieden und ihre Demokratie beneidet werden, fiir die
Schweiz selbst aber ist dies Realitdt und als solche bereits kein Ideal mehr. Diese

Einsicht liegt mir besonders am Herzen.'?

17 Vgl. Kitamura (1962: 22).
18 Vgl Miyashita (1968: 5).
19  Ebd., 5f
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Die bewaffnete Neutralitdt ist auch Gegenstand von Yoshida Yasuhikos Studie
“Die Schweiz — ein ungewOhnliches Land” (Fushigi no kuni Suisu) aus dem
Jahre 1977. Im Kapitel “Der bewaffnete Igelstaat” (Harinezumi no
busokokka) beschreibt Yoshida das Milizsystem als verlingerten Arm einer
neutralen Aussenpolitik, die sich selber grosstmoglichen Schutz verschafft.
Yoshida Yasuhiko, der ab 1970 drei Jahre als Auslandskorrespondent fiir den
staatlichen Radio- und Fernsehsender NHK in Genf tétig gewesen war, erzdhlt
von persdnlichen Erlebnissen etwa in einer Schweizer Primarschule, in der die
Kinder zwar den Namen des alljdhrlich wechselnden Bundesprésidenten ihres
Landes nicht kannten, zu seinem Erstaunen aber einstimmig erklérten, dass
die Schweiz ein neutrales Land sei.29 Anschliessend berichtet Yoshida, dass auf
der Autobahn zwischen Ziirich und Bern sowie Thun und Bern auf je einer
Strecke eines Kilometers die mittleren Leitplanken entfernbar seien, um
Schweizer Kampfflugzeugen im Ernstfall Notlandungen zu ermdglichen. Zur
Vorbereitung seines Buches habe er jene zu Landebahnen von Mirage-
Kampfjets umfunktionierbaren Autobahnabschnitte photographiert, wobei
ihm Folgendes widerfahren sei:

Ich hielt meinen Wagen an, um einige Aufnahmen von jenen speziellen Autobahn-
strecken zu machen, als nach kaum fiinf Minuten wie aus dem Nichts ein Polizeiauto
auftauchte; offensichtlich hielt man mich fiir einen Spion. Ich wurde vom Polizisten hart
gescholten und zu einer betréichtlichen Busse in der Hohe von 3000 Yen verurteilt.2!

Ferner erwdahnt Yoshida, dass die Schweiz ein Produzent und Exportland von
Riistungsgiitern sei, was in Japan kaum zur Kenntnis genommen werde. Er
selbst habe die Ziircher Waffenfabrik Oerlikon-Biihrle aufgesucht, wo ihm
versichert worden sei, dass die Firma grossten Wert darauf lege, dem Ansehen
der Schweiz als neutrales Land keinen Schaden zuzufiigen. Yoshidas
Kommentar hierzu:

Mir ist vor allem aufgefallen, dass diese Firma einen priachtigen Katalog verschiedener
Waffentypen mit dem Titel ‘Militdrprodukte von Oerlikon-Biihrle’ herausgibt. Ich
gewann den Eindruck, dass die Schweiz mit demselben Bewusstsein und derselben
Haltung, wie sie Schokolade und Uhren herstellt, Waffen produziert, die spiter in
Kriegen zur Ermordung von Menschen benutzt werden. In diesem Verhalten zeigt sich

20 Vgl Yoshida (1977: 82).
21  Ebd, 87.
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meines Erachtens die Genialitdt, welche der realistischen Lebenseinstellung der
Schweizer beiwohnt.?2

Bereits im Jahre 1974 iibersetzte Yoshida Yasuhiko Lorenz Stuckis bekanntes
Werk Das heimliche Imperium: Wie die Schweiz reich wurde ins Japanische
und bemerkte im Vorwort:

Die Vorstellung von der Schweiz als Naturparadies, als Land der Neutralitdt, der

direkten Demokratiec und des Pazifismus ist allzu oberflichlich und einseitig. [...]

Dieses Image der Schweiz basiert auf Verkennung und Unwissenheit.??

Yoshidas zuweilen kritische Beschreibung der bewaffneten Neutralitdt ist
weniger als Missbilligung der schweizerischen Gesellschaftsordnung denn als
Ablehnung des traditionellen Schweiz-Bildes in Japan zu begreifen. Die Vor-
stellung einer “schonen” Schweiz in landschaftlicher wie auch gesellschaft-
licher Hinsicht bezeichnet er als “euphemistisches Missverstindnis”. Um das
japanische Idealbild der “heilen” und “makellosen” Schweiz einer Korrektur
zu unterziehen, beriicksichtigt er auch Schattenseiten und Widerspriiche der
schweizerischen Neutralitdtspolitik.

4. Schweizerische Massnahmen zur Wahrung der Neutralitit  als
verteidigungspolitisches Modell in den siebziger Jahren

Im Jahre 1970 erschien im Verlag Hara shobd eine japanische Fassung der im
Vorjahr durch das FEidgendssische Justiz- und Polizeidepartement heraus-
gegebenen Schrift Zivilverteidigung. Der genaue Titel der japanischen Aus-
gabe lautet: “Zivilverteidigung: Wie sich die Schweiz vor allerlei Gefahren
schiitzt” (Minkan boei — arayuru kiken kara Suisu o mamoru). Diese
Ubersetzung wurde seither mehrmals neu aufgelegt — und dies mit grossem
Aufwand: Die japanische Fassung erschien ndmlich in der genau gleichen
dusseren Aufmachung wie das Schweizer Original. Sdmtliche Illustrationen und
Graphiken finden sich auf den selben Seiten wie im Originaltext, und selbst die
Farbgestaltung des Drucks entspricht dem Original. Bei der Gestaltung der
Ubersetzung wurde nicht zuletzt auf Authentizitit Wert gelegt, um eine

22 Ebd,, 96.
23 Stucki/Yoshida (1974: 1f.).
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grosstmogliche Wirkung auf den japanischen Rezipienten zu erzielen. Dies
allein verdeutlicht das Gewicht, das dieser Publikation der Schweizer
Regierung in Japan zugeschrieben wurde. Im Nachwort des japanischen
Herausgebers wird darauf hingewiesen, dass in Berichten iiber die friedliebende
Schweiz meist verschwiegen werde, wie sehr deren Bevolkerung alle Krifte
aufbiete, um “jene schone Blume des Friedens zum Blithen zu bringen”.?*

Plotzlich riickt hier die Schweiz wieder als Staats- und Gesellschafts-
modell in den Blickpunkt. In den siebziger Jahren schickte das staatliche
Fernsehen NHK auch Reportageteams in die Schweiz, die liber verschiedene
Aspekte der Schweizer Wehrhaftigkeit, vor allem iiber das Milizsystem (die
schnelle Verwandlung vom Bilirger zum Soldaten usw.) berichteten. Ein
Beamter im Tokyoter Amt fiir Verteidigung war stindig damit beschéftigt,
Informationen {iiber die Verteidigungsstrategien der Schweizer Armee zu
sammeln. In einem Forschungsbericht des “Vereins zur Wirtschaftsférderung
Kobe” (Kobe keizai doyiikai), verdffentlicht im Mérz 1979 in der “Monats-
zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” (Rekishigaku kenkyi geppo), wird
zudem ausfiihrlich aus der Schrift Zivilverteidigung zitiert. Dies in Verbindung
mit folgendem Kommentar:

Unser Land muss einerseits alles daran setzen, um seine Bevolkerung moglichst gegen
real existierende &dussere und innere Gefahren zu schiitzen, und andererseits den
internationalen Zusammenhalt stdrken. Sieht man einmal von der Notwendigkeit des
Milizsystems ab, so ist dies grundsédtzlich genau der Kurs, um den sich die Schweiz seit
langem bemiiht. An dieser Stelle sei erneut darauf hingewiesen, dass die Schweiz in der
Tat seit weit iiber einem Jahrhundert alle Krifte dafiir aufbietet, um ihr wunderschones
Landesgebiet ebenso zu schiitzen wie ihre Freiheit und Demokratie; zugleich hat sie
dadurch auch ihre Internationalitit gefestigt.?

5. Korrektur des Schweiz-Bildes in Japan

Im Jahre 1980 bezeichnete der Historiker und Schweizspezialist Morita
Yasukazu den Inhalt der Schrift Zivilverteidigung als “schockierend”. Selbst
wenn man davon ausgehen wiirde, dass es sich nicht um ein Druckerzeugnis
der vom Image her pazifistischen Schweiz, sondern um ein Dokument eines
militaristischen Staates handelte, sei diese Schrift Erstaunen erregend. In

24 Hara shobd henshiibu (Ubers.) (1970: 315).
25 Kobe keizai doytkai (1979: 13).
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seiner Studie “Die Schweiz: Von der Vergangenheit zur Gegenwart” (Suisu —
rekishi kara gendai e) fasst Morita die Empfehlungen des Bundes beziiglich
Notvorrat, ABC-Schutz (dem Schutz vor atomaren, biologischen und che-
mischen Waffen) oder der Benutzung von Luftschutzkellern konzis zusam-
men. Die Schweizer Zivilverteidigung weist er als potentielles Vorbild fiir
Japans Sicherheitspolitik aufgrund des vollig unterschiedlichen geopolitischen
und historischen Hintergrunds entschieden zuriick. Vor allem warnt Morita
vor einer partiellen Adaption einzelner Verteidigungsmassnahmen der
Schweiz:

Allerdings ist davon abzuraten, das Image der Schweiz als ‘ideales und friedliebendes
Land’ dazu zu benutzen, um in Japan die militdrische Aufriistung zu rechtfertigen. Es
wére gefahrlich, nur Teile des Schweizer Riistungs- und Verteidigungsapparats oder
einzelne Ausschnitte des Buches ‘Zivilverteidigung’ in die Diskussion um die
japanische Sicherheitspolitik einzubringen. Lediglich Bruchstiicke der Schweizer
Gesellschaftsordnung zu iibernehmen ohne zu beriicksichtigen, dass diese vor einem
vollig anderen historischen und geographischen Hintergrund entstanden ist, wére
purer Missbrauch. Analogien ohne Erwédgung des Gesamtzusammenhangs fiihren zu
blossem Opportunismus.2

6. Schlussfolgerungen

In den spéten fiinfziger Jahren war die schweizerische Neutralitdt Gegenstand
einer Diskussion, welche die Bewegung gegen die Erneuerung des Japanisch-
Amerikanischen Sicherheitsvertrages unterstiitzte, um Japan aussenpolitisch
von der Schirmherrschaft der USA zu befreien. Von politisch eher links-
gerichteten Intellektuellen und Universitdtsprofessoren wurde die Neutrali-
tatspolitik der Schweiz als Modell fiir eine Neuausrichtung der japanischen
Aussen- und Sicherheitspolitik in Erwigung gezogen. Allerdings ergab sich um
das Jahr 1959 keine fundierte Erodrterung des schweizerischen Neu-
tralitdtsmodells. Die Neutralitdtsdiskussion in den spdten flinfziger Jahren
diente hauptsédchlich als Plattform der Kampagne gegen die Erneuerung des
Japanisch-Amerikanischen Sicherheitsvertrages — als Mittel zum Zweck.
Diese politisch hoch brisante Grundsatzdebatte um die Neuausrichtung der
japanischen Aussen- und Sicherheitspolitik war von ihren Voraussetzungen

26  Morita (1980: 278).
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her nicht dazu geeignet, die Geschichte und zeitgenossische Praxis der
schweizerischen Neutralitdtspolitik in Ruhe zu studieren und auf ihre An-
wendbarkeit in Japan hin zu iiberpriifen. Nach dem Scheitern der Bewegung
gegen die Erneuerung des Sicherheitsvertrags verlor das schweizerische Neu-
tralitdtsmodell an Bedeutung.

Seit den spéten sechziger Jahren machten sich in Japan erstmals
kritische Stimmen bemerkbar. Die Idealisierung der Schweiz als pazifistischer,
neutraler Staat wurde als Trugschluss entlarvt und ein realistisches Schweiz-
Bild entstand durch Gelehrte und Journalisten, die lingere Aufenthalte in der
Schweiz absolviert hatten. Miyashita Keizos Charakterisierung des Neutrali-
tatsprinzips als “Ehre und Not der Schweiz” ist symptomatisch fiir den Tenor
in den Studien zur schweizerischen Verteidigungspolitik, die im Zeitraum
zwischen 1961 und 1977 entstanden. Jene “erste Generation” von Schweiz-
spezialisten berichtete nicht einfach nur vom Prinzip der schweizerischen
Neutralitdt, sondern zeichnete ein umfassendes Bild der in der Schweiz ver-
wirklichten “bewaffneten Neutralitdt” mit ihren Konsequenzen auf staat-
licher und gesellschaftlicher Ebene. Die bewaffnete Neutralitdt schweize-
rischer Provenienz galt ihnen aufgrund der tief greifenden Unterschiede der
historischen Entwicklung zwischen der Schweiz und Japan nicht als Vorbild
fiir eine allféllige Neuausrichtung der japanischen Aussen- und Sicherheits-
politik.

Die Berichte von einem bis an die Zihne bewaffneten ‘“Igelstaat”
stiessen in Japan jedoch eher auf Zustimmung als auf Ablehnung. Von kon-
servativen Wirtschaftskreisen und Beflirwortern einer stindigen Aufriistung
der “Selbstverteidigungsstreitkrdfte” wurden die schweizerischen Massnahmen
zur Wahrung der Neutralitit Ende der siebziger Jahre als Modell fiir eine
Neuausrichtung der japanischen Verteidigungspolitik in Erwégung gezogen.
Hier ist ein entscheidender Wandel in der japanischen Rezeption des
schweizerischen Neutralitdtsprinzips zu beobachten: Im Gegensatz zu den
spiten flinfziger Jahren stand nicht mehr die Neutralitédt als Instrument einer
friedensfordernden Aussenpolitik im Brennpunkt des Interesses, sondern die
Wahrung der Neutralitdit mit militdrischen Mitteln, d.h. der Aspekt der
bewaffneten Neutralitit. Die Bewaffnung und Selbstverteidigung der Schweiz
fand zu diesem Zeitpunkt also weit mehr Beachtung als das volkerrechtlich
verankerte Konzept der Neutralitdt an sich.

Diese hochst selektive Rezeption des Prinzips der “bewaffneten Neu-
tralitdt” und die Propagierung einer Zivilverteidigung nach schweizerischem
Muster stiess in Japan auf die Kritik einer “zweiten Generation” von Schweiz-
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spezialisten.?”’” Im Grunde hatte schon die “erste Generation” von
Schweizwissenschaftlern versucht, das in Japan vorherrschende idealisierende
Image der Schweiz als Land der Neutralitit und des Pazifismus einer
Korrektur zu unterziehen. Doch der Mythos einer “idealen” und “muster-
giiltigen” Schweiz ist in Japan heute noch lebendig. Wie die japanische
Rezeption des schweizerischen Prinzips der “bewaffneten Neutralitdt” in den
siebziger Jahren zeigt, scheint der Reflex, einzelne Aspekte der Schweiz als
Bestandteile eines vorbildlichen Gesellschaftsmodells aufzufassen, in Japan
noch nicht ganz iiberwunden. Dies gilt auch fiir die jiingste Vergangenheit,
denn die urspriinglich im Jahre 1970 erschienene japanische Fassung der
Schrift Zivilverteidigung wurde 1995 nach der Erdbebenkatastrophe von
Kobe unter dem leicht verdnderten Titel “Zivilverteidigung. Neuausgabe. Wie
man sich selbst vor allerlei Gefahren schiitzt” (Minkan boei. Shinsoban.
Arayuru kiken kara mi o mamoru) sowie im Juli 2003 anlésslich des Irak-
Krieges und der diplomatischen Krise infolge des Atomprogramms von
Nordkorea neu aufgelegt.

Die japanische Rezeption der schweizerischen Neutralitét ist indes insge-
samt keineswegs als oberflachlich einzuschdtzen. Die verschiedenen Wir-
kungsformen sowie aussen- und innenpolitischen Konsequenzen der schweize-
rischen Neutralitdt wurden v.a. von Miyashita Keizd aufgearbeitet. Miyashita
ging zwar noch nicht so weit wie der Schweizer Politologe Alois Riklin (vgl.
Einleitung), der 1992 einen expliziten Uberblick iiber die Funktionen der
schweizerischen Neutralitdt gab, benannte aber zumindest implizit die Bedeu-
tung mehrerer Faktoren der Neutralitit in den einzelnen Epochen der
Schweizer Geschichte. Als erste Feuertaufe fiir die Neutralitdt der Eidge-
nossenschaft im 17. Jahrhundert nennt Miyashita den Dreissigjahrigen Krieg
(1618-48). Hitten sich die katholischen und protestantischen Orte der
Schweiz an jenem europdischen Religionskampf beteiligt, wire die Eidge-
nossenschaft Miyashita zufolge “in Stiicke zerrissen worden”.?® Die Wahrung
der Neutralitdt habe den Fortbestand der Eidgenossenschaft seit dem 17. Jahr-
hundert gewdéhrleistet. Bereits seit dem 16. Jahrhundert habe die FEid-
genossenschaft sich im Kampf der Grossmichte um die Vormacht in Europa
neutral verhalten, wodurch vermieden worden sei, dass gewisse Orte
Osterreich und andere Frankreich oder die deutschen Reichsfiirsten unter-

27  Vgl. v.a. Morita (1980: 278).
28  Vgl. Miyashita (1968: 171).
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stiitzten; dies hétte die “innere Bindung und den Zusammenhalt” der Eidge-
nossenschaft stark gefdhrdet. Nach Miyashitas Einschétzung hat die Neutrali-
tdt der Eidgenossenschaft vor allem im 16. und 17. Jahrhundert entscheidend
zu deren Festigung und zu deren Bestehen beigetragen — und damit eine
Funktion ausgeiibt, die Riklin als innenpolitische Integrationsfunktion kenn-
zeichnet.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts habe die Neutralitidtserklarung
der Eidgenossenschaft aus dem Jahre 1774 und deren Anerkennung durch die
konkurrierenden Michte Frankreich und Osterreich dazu gefiihrt, dass die
Schweiz als “Pufferstaat in Mitteleuropa” diente?* — eine Funktion der
schweizerischen Neutralitidt, die Riklin als europdische Gleichgewichts-
funktion charakterisiert. Die Tatsache, dass die Schweiz in dieser Zeit
zahlreiche So6ldnerheere stellte, schidtzt Miyashita nicht als Abstrich fiir die
Neutralitdt ein, im Gegenteil: Die Eidgenossenschaft habe ihre Soldner
gleichmissig auf Frankreich und Osterreich verteilt, was der Anerkennung der
Neutralitit durch die Grossmichte forderlich gewesen sei.’® Die spiter
erfolgte offizielle Anerkennung der “immerwidhrenden Neutralitdt” der
Schweiz anldsslich des Zweiten Pariser Friedens (1815) war Miyashita zufolge
ebenfalls nur moglich, weil die umliegenden Grossméchte erkannt hatten, dass
die Neutralitdit der Schweiz zur Stabilitit des europdischen Macht-
gleichgewichts beitrug und damit von Vorteil fiir sie war.3!

Der Aspekt der “guten Dienste” der schweizerischen Neutralitidt (sog.
Dienstleistungsfunktion: Rotes Kreuz, Genf als Sitz internationaler Organi-
sationen und Konferenzort, Mitwirkung bei der Beilegung von Konflikten
usw.) wurde bereits in der japanischen Neutralitdtsdiskussion der spidten Nach-
kriegszeit besonders hervorgehoben und gewiirdigt. Auch Miyashita Keizo
wies ausfiihrlich darauf hin, dass die Schweiz in zahlreichen internationalen
Organisationen vertreten ist und nicht wenige von ihnen ihren sténdigen Sitz
in der Schweiz haben. Obwohl nicht formell Mitglied der UNO sei die Schweiz
dennoch in mehreren Organen der Vereinten Nationen vertreten und “auf
eindriickliche Art und Weise international aktiv”.3?

Als besonders herausragend erachtet Miyashita den Zusammenhang
zwischen Neutralitdt und nationaler Selbstindigkeit bzw. Unabhédngigkeit —

29  Vgl. Miyashita (1968: 172).
30 Vgl.ebd., 172.
31 Vgl ebd., 176.
32 Vgl ebd., 186.

AS/EA LVIII*22004, S. 317-341



336 HARALD MEYER

eine Komponente der Neutralitit, die Riklin als aussenpolitische Unab-
héingigkeitsfunktion kennzeichnet. Miyashita geht davon aus, dass “Neutrali-
tdt” und “Unabhidngigkeit” im Schweizer Sprachgebrauch untrennbare Be-
griffe seien und sich gegenseitig bedingten.?3

Bleibt noch die von Riklin angesprochene aussenwirtschaftliche Frei-
handelsfunktion, der Miyashita indes keine historisch wirklich relevante Be-
deutung beimisst. Dennoch nimmt er das Streben der Schweiz nach einem
freien Handel trotz neutraler Haltung als Faktum — und zwar als hdchst pro-
blematisches Faktum — wahr. Angesichts des Israelisch-Arabischen Krieges
(1967) und der indirekten Lieferung von Kriegsmaterial u.a. durch eine
Schweizer Tochterfirma im Krisengebiet spricht Miyashita zu Recht von
einem “Dilemma der schweizerischen Neutralitdtspolitik”, das sich erstmals
wiahrend des Zweiten Weltkriegs abgezeichnet habe und der Schweiz “wohl
auch in Zukunft Sorgen bereiten diirfte”.3*

Miyashita Keizd nahm zwar im Gegensatz zu Alois Riklin keine Wertung
und Rangordnung der verschiedenen Neutralitdtsfunktionen vor, die er
grosstenteils nur implizit benannte; zudem verzichtete er auch darauf, den
Wandel der schweizerischen Neutralitit im Laufe der Zeit explizit aufzu-
zeigen. Aus seinen Ausfiihrungen geht jedoch hervor, dass er die Wahrung der
Unabhingigkeit als wichtigstes Motiv der schweizerischen Neutralitit Ende
der 1960er Jahre annahm, wogegen Riklin fiir die zweite Hélfte des 20. Jahr-
hunderts die Dienstleistungsfunktion als letztlich bedeutendsten Faktor ein-
schitzte.

7. Ausblick

In der spaten Nachkriegszeit und in den 1980er Jahren war der schleichende
Wandel der Bedeutung der schweizerischen Neutralitidt zweifellos noch schwer
abzuschitzen. Erst mit dem Beitritt der Schweiz in die Vereinten Nationen im
Jahre 2002 wurde auch an der Oberfldche deutlich sichtbar, dass die Schweizer
Neutralitdtsauffassung nicht als konstant gelten kann, sondern in den
verschiedenen Epochen und besonders seit dem Ende des Kalten Krieges
subtilen Verdnderungen unterworfen war. Dieser Wandel blieb in Japan
keineswegs unbemerkt. Kunimatsu Takaji, von 1994 bis 1997 Chef der

33 Vgl ebd., 199.
34 Vgl Miyashita (1968: 196).

AS/EA LVIII*22004, S. 317-341



JAPANS REZEPTION DER SCHWEIZERISCHEN NEUTRALITAT 337

obersten Polizeibehdrde Japans und von 1999 bis 2002 Botschafter in der
Schweiz, widmete dem UNO-Beitritt der Schweiz ein ganzes Kapitel in seinem
im April 2003 erstmals erschienenen und schon im Juli neu aufgelegten Buch
Suisu tanbo: Shitatakana Suisujin no shinayakana ikikata (“Eine Schweiz-
Reportage: Die flexible Lebensweise der schlitzohrigen Schweizer”).

Was seine Ausfilhrungen zur Neutralitdtsfrage betrifft, so wird
Kunimatsu dem herausfordernden Titel gerecht: Er weist darauf hin, dass der
Neutralitdtsbegriff in der Bundesverfassung nicht eindeutig definiert werde und
streng genommen verfassungsrechtlich gar nicht verankert sei. Die
Bestimmungen in Art. 85 Ziff. 6 und Art. 102 Ziff. 9 der alten Bundesver-
fassung waren in der Tat lediglich Kompetenznormen, die den Bundesrat und
die Bundesversammlung zu “Massnahmen” fiir die Wahrung der “Unab-
hiangigkeit” und “Neutralitdt” erméchtigten.?> Die Viter der Bundesverfas-
sung von 1848 hatten bewusst darauf verzichtet, die Neutralitidt ausdriicklich
zu definieren. Kunimatsu hat sich nach eigener Aussage bei Schweizer Staats-
rechtlern zu diesem fiir ihn verbliiffenden Umstand erkundigt und zur Antwort
erhalten, dass es sich bei der Neutralitdt lediglich um ein “Mittel” und nicht
um einen eigentlichen “Zweck” handle, oder dass das Neutralitdtsprinzip
schon vor tiber 150 Jahren als dermassen gefestigte schweizerische Tradition
gegolten habe, dass es nicht eigens in der Verfassung erwidhnt worden sei. Mit
diesen Erkldrungen nicht vollends zufrieden zog Kunimatsu seine eigenen
Schliisse: Die Schweizer hdtten das Neutralititsprinzip ganz bewusst nicht
verfassungsrechtlich  definiert, um sich je nach der aussen- und
innenpolitischen Lage einen moglichst grossen Spielraum in der Auslegung
und Praktizierung ihrer Neutralitdt zu bewahren:

Es war kurzum viel zweckdienlicher und niitzlicher [in der Verfassung] nichts Néheres
[iber die Neutralitdt] zu schreiben. [...] Wenn man den Neutralitdtsbegriff verfassungs-
rechtlich genau festgelegt hidtte, so wire dieser allzu sehr eingeengt worden, was
womdglich der Wirkung der Neutralitdt geschadet hétte. Hierin verbirgt sich jene
typische Raffiniertheit, die den Schweizern zu eigen ist.3

Die Schweiz habe ihr Neutralitdtsverstdndnis in unauffilliger Weise den

jeweils herrschenden Verhidltnissen anzupassen vermocht. Die bewaffnete
Neutralitdt, d.h. das Gebot der Verteidigung gegen jeden die schweizerische

35  Dies gilt auch fiir Art. 185 Ziff. 1 der neuen Bundesverfassung.
36  Kunimatsu (2003: 78f).
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Neutralitdt verletzenden Gegner, sei das eisern eingehaltene Prinzip, der Rest
jedoch Interpretationssache. Nur aus dieser Perspektive sei es verstidndlich,
weshalb die Schweiz in jiingster Vergangenheit letztlich willens war, ihre
“absolute [d.h. integrale] Neutralitit” zugunsten einer “beschrinkten [d.h.
differentiellen] Neutralitdt” aufzugeben, und sich von Fall zu Fall auch an
wirtschaftlichen Sanktionen einer supranationalen Instanz wie der UNO zu
beteiligen.3’

Von allen Aspekten des schweizerischen Regierungs- und Gesellschafts-
systems ist die “bewaffnete Neutralitdt” in Japan wahrscheinlich am héiufig-
sten und kontinuierlichsten bearbeitet worden. Fiir die japanische Schweiz-
Rezeption war der Faktor “Neutralitdt” infolgedessen prigend. Es bleibt zu
hoffen, dass dieses Thema von japanischer Seite auch in Zukunft weiter-
verfolgt wird — und zwar vorteilhafterweise in Verbindung mit der Problema-
tik der europiischen Integrationsbewegung und den daraus sich ergebenden
Konsequenzen fiir die Schweiz. Ist die Beibehaltung der Neutralitdt mit einem
allfdlligen Beitritt der Schweiz in die EU vereinbar? Oder wird sich die
Schweiz einem Beitritt um den Preis der weitgehenden Aufgabe der Neu-
tralitdt verweigern? Dies sind Fragen, die fiir japanische Schweizspezialisten
und Schweizbeobachter auch in Zukunft von Interesse sein diirften.
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