Die Englisch-Deutsch Ubersetzerin Christa Schuenke
ist aussergewdhnlich, im Einfuhlungsvermdgen in den Autor wie auch in den Leser. Sie ist
anspruchsvoll an sich selbst, versteht es den Wert einer guten Ubersetzung hervorzuhe-
ben, sie ist, zu Recht, selbstbewusst. Sie sieht eine gute Ubersetzung als ein selbstandi-
ges Werk, dem der/die Ubersetzer/in den Stempel der eigenen Personlichkeit aufgedriickt

hat, eine Art Neuschopfung des Originalwerkes.

Der Besuch von Christas Webseite http://www.christa-schuenke.de/index.html ist
mehr als lohnend. Er ist erhellend weil die Bandbreite und die Tiefe der Arbeit zuta-
ge tritt, die Ernsthaftigkeit, mit der sie ihre Arbeit verrichtet, einen Blick in ihre
Ubersetzerwerkstatt mit den vielen Worterbiichern erlaubt und eine Ubersicht ihres

Schaffens vermittelt.

Den folgenden Text, 20 Seiten lang, habe ich von ihr mit der Zustimmung erhalten, ihn auf
meiner Webseite zu veroffentlichen. Er ist es wert bis zum letzten Wort gelesen zu werden.
Richard Dahler, 8047 Zurich Mai 2010. Hervorhebungen von R.D.

http://www.eu-ro-ni.ch/publications/Schuenke Wortgewalt.pdf

CHRISTA SCHUENKE

Wortgewalt und Zartlichkeit
Gedanken Uber Macht und Ohnmacht der Ubersetzenden

vorgetragen zur Eréffnung der Jahrestagung der Gsterreichischen Ubersetzergemeinschaft
in Ysper im Mai 2006

Um es gleich vorweg zu sagen: Ich werde hier ausschlief3lich von Idealzustédnden reden:
von wirklich guter Literatur, wirklich guten Autoren und wirklich guten Ubersetzern (oder
jedenfalls von dem, was ich mir darunter vorstelle), also von solchen wie lhnen und Euch
hier im Saal. Nur zu gerne wurde ich auch ausschlief3lich von wirklich guter Vergitung re-
den, doch dazu gibt es immer noch zuwenig Material. Die Kolleginnen und Kollegen aus
dem Sachbuchsektor bitte ich vorauseilend um Nachsicht dafir, dass ich auf ihre Textsor-
te hier nicht eingehen kann. Ich habe lange genug selbst auf diesem schwierigen Gebiet
gearbeitet, um zu wissen, wieviel Faktenkenntnis, Taktgefihl und gestalterisches Ge-

schick auch fur diese Arbeit vonnoten ist, und ich versichere alle, die es betrifft, meines


http://www.christa-schuenke.de/index.html
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hochsten Respekts. Gleiches gilt fir jene Kolleginnen und Kollegen, die vor allem soge-
nannte Unterhaltungsliteratur Gibersetzen. Und nicht vergessen will ich auch die Kinder-
buchubersetzer. Vor Ihnen allen ziehe ich den Hut und bitte zugleich um Verstandnis dafr,
dass das Thema, um das es heute geht, sich am besten an Beispielen aus der sogenann-
ten Hohenkammliteratur abhandeln lasst. Wobei ja vieles, was dort gilt, genauso oder in
nicht wesentlich geringerem MalRe auf die anderen Genres zutrifft. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass es keine einfachen Ubersetzungen gibt, sondern nur schwierige, sehr

schwierige und sehr, sehr schwierige.

Und noch eines mdochte ich vorab sagen, um dem Vorwurf zuvorzukommen, es fehle mir
womaoglich an Problembewusstsein fur das, was man auf Neudeutsch gender oder auch
political correctness nennt: Ich halte es mit Klaus Birkenhauers Diktum: Der Ubersetzer ist
weiblichen Geschlechts. Und um der ausgleichenden Gerechtigkeit willen fiige ich hinzu,
dass die Lektorin in meinem Vortrag mannlichen Geschlechts ist. Und damit genug der

Vorrede.

They that have power to hurt, and will do none,

heil3t es in Shakespeares 94. Sonett, das tbrigens mit der Ermahnung endet, dass ver-
faulte Lilien mehr als Unkraut stinken.

Wer Macht zum Wehtun hat und Iaf3t es sein, (...)

Ubersetzer haben Macht. Auch zum Wehtun. Sie kénnen ein Original ausbluten las-
sen, es niedermachen, dass nichts mehr davon tbrig bleibt, es bis zur Unkenntlich-
keit entstellen. Hore ich da Protest? Ich weil3, wovon ich rede. Am besten immer dann,
wenn ich eine meiner eigenen gedruckten Ubersetzungen aufschlage und mit Schrecken
sehe, wie weit ich — einmal mehr — hinter meinen eigenen Ansprtichen zurtickgeblieben

bin.

Ubersetzer haben Macht zum Wehtun, aber sie haben auch Macht zum Heilen. Sie wet-
zen manche Scharte aus, die sie im Original entdecken, korrigieren klammheimlich An-
schluss- oder Sachfehler, die dem Autor unterlaufen sind, greifen ihm auch wohl bisweilen

stilistisch unter die Arme.

Doch was bedeutet eigentlich Macht? Der Begriff kommt aus dem Althochdeutschen, maht,



und leitet sich, wie ein Blick in das Deutsche Wérterbuch der Brider Grimm verrét, vom
Verb magan her, unserm heutigen mégen, ,dessen eigentliche Bedeutung®, so der Grimm,
.Kraft, zumal Zeugungskraft haben* ist. Zeugungskratft, ein interessanter Gesichtspunkt.
Nur gehdren zum Zeugen bekanntlich immer zwei, und der Ubersetzer ist, &hnlich wie der
Held von Shakespeares Sonetten, ein zwar meistens nicht allzu vermégender, aber doch
vieles vermdgender, durchaus zartlicher und dennoch gleich doppelt verschmahter Lieb-
haber. Nur sind seine two loves of comfort, and despair nicht der blonde Jiingling und die
dunkle Dame, sondern der Ausgangstetxt und die Zielsprache, in die er diesen Ubersetzen

soll, also in aller Regel seine eigene Muttersprache.

Mir selber geht es immer so: Ich sehe das Original dastehen, breit und stark wie eine Pla-
tane, schlank sich in die HOhe schraubend wie eine Zypresse, elegant im Tropenwind sich
wiegend wie eine Palme oder zart und duftend wie ein Marillenbaum im Frihling, jeden-
falls fest verwurzelt im Boden seiner Sprache, wo es bis in alle Ewigkeit bleiben und weiter

wachsen kann und Frichte tragen.

Und dann mache ich mich an die Arbeit, und was am Ende dasteht, ist, wenn ich Glick
hab, statt der Platane eine Zeder, statt der Zypresse eine gemeine Fichte, statt der Palme
eine Schusterpalme, statt der Marille ein Stechapfelbaum oder gar nur eine Krippelkiefer,
eine neurotisch zitternde Espe, und wenn ich richtig Pech habe, dann gleicht mein liebe-
voll gezliichtetes Gewachs am Ende gar jenen verfaulten Lilien aus dem oben zitierten 94.

Sonett.

Unlbersetzbare Wortspiele, einstmals mit der heutzutage mit Recht verpénten AdU-
Klammer bedacht, sind nur notdurftig gerettet, allzu fremde Realien womaoglich der besse-
ren Verstandlichkeit im anderen Kulturraum wegen gegen ganz andere ausgetauscht, sti-
listische Kunstgriffe mit mafligem Erfolg imitiert oder gar fallen gelassen worden, wieder-
kehrende Begriffe nicht durchweg parallel Gbersetzt und so weiter und so fort. Kurzum, ich
habe immer die Beflrchtung, dass meine Ubersetzung wieder mal zum Himmel stinkt, viel
heftiger noch als das Unkraut, das doch mitunter selbst im schdnsten Original an mancher

Stelle spriel3t. Aber der Abgabetermin ist da, und ich muss mir meinen Kiimmerling schon



gucken und ihn meiner Lektorin als strotzendes Griin anpreisen und aufpassen wie ein
Lux, damit sie nicht die paar mickrigen Knospen und Triebe, die Uberhaupt an ihm dran
sind, auch noch als Stilbliten verkennt und kurzerhand abrupft. Bin ich die einzige hier im
Saal, der es so geht? Oder habe ich hier nur Dinge und Haltungen beschrieben, die fur

den Ubersetzer an sich typisch sind?

Hinzu kommt, dass der Ubersetzer der Welt nicht seine eigenen Gedanken schenkt, son-
dern ,nur‘ die Gedanken eines anderen wiedergibt. Somit ist der Ubersetzer zwar auch
Urheber, ist genau wie der Autor ein Kinstler, aber ,blo3* ein interpretierender. Man-

che sagen, dieses sei ein Stachel mehr in seinem Fleische.

Der Ubersetzer ist belesen, er beherrscht die Sprache, aus der er tibersetzt, bis in ihre
feinsten Nuancen, vor allem weil3 er virtuos mit sdmtlichen Registern der Sprache umzu-
gehen, in die er Ubersetzt. Sein Wortschatz ist enorm und seine Wortgewalt, seine Gewalt,
die Worter zu gebrauchen, mit ihnen zu jonglieren, sie zu verdrehen und zu wenden, geist-
reich mit ihnen zu spielen und sie, wenn nétig, auch bis an die aul3erste Grenze ihres Be-
deutungsradius und knapp dartber hinaus zu treiben, ist immens. Er ist ein Mensch mit
bluhender Phantasie, mit feinem musikalischem Gehor, ein brillanter Analytiker, ein akribi-
scher Philologe, und nicht zuletzt kennt er sich aus in der Welt. Er weil3, dass Yorkshire
Pudding kein Pudding ist, vermag zu Zeiten den Dresscode am japanischen Hof ebenso
zu erlautern wie zu anderen Zeiten Bauweise und Funktion des Schnellen Briters. Er be-
herrscht die nautische und die astronomische Terminologie des Mittelalters so gut wie
mehrere hundert medizinische Fachbegriffe. Er weild die Instrumente einzeln zu benennen,
die die Inquisition einst Galileo zeigte. Die Buchdruckerkunst im Wandel der Zeiten ist ihm
kein Buch mit Sieben Siegeln, mit der Heraldik ist er phasenweise so vertraut wie mit der
Waidmannskunst in anderen Perioden seines Schaffens, wenn es der Ausgangstext ver-
langt, spezialisiert er sich auch schon mal ein paar Monate auf Zoologie oder Hortikultur.
Kein Handwerker kommt ihm ins Haus, ohne hochnotpeinlich nach den Bezeichnungen fur
seine Werkzeuge und Arbeitsgange befragt worden zu sein. Den Sport nicht zu verges-
sen: Synchronschwimmen, Kricket, Baseball, Hurling, der Ubersetzer weil3 auch dort Be-

scheid. Er hat die Geheimnisse des Glicksspiels ergriindet, er kennt die Regeln irgend-
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welcher Gesellschaftsspiele, aber er weild auch, wie es in der Pathologie zugeht, und wo
man in bestimmten Dialekten das Verb hintut, denn neben allem anderen weil} er ,dem
Volk aufs Maul zu schauen®. Er beherrscht die Kunst des Smalltalk, er weil3 Gesellschaf-
ten mit Schnurren aus seinem Leben und den von ihm Ubersetzen Buchern zu unterhalten
und ist deshalb ein gern gesehener Gast auf Partys, die zu besuchen er allerdings selten
Zeit hat, weil er standig unter Termindruck steht. Er ist ein Generalist, so nennt man das

heute, friher sagte man Universalgelehrter, und es gibt nur wenige von seiner Sorte.

Aber das alles hilft ihm nicht viel, wenn er wieder mal mit einem Satz von 15 Wadrtern ringt
und eine Stunde uberlegt, wo der Akzent zu setzen ist. Oder wenn er einen Dreivierteltag
damit zubringt, einen Begriff oder ein Zitat zu recherchieren, und die Lektorin ihm
dann an den Rand schreibt: ,Ist das Gberpruft?* Oder wenn sie alle Anglizismen, die er mit
Bedacht vermieden hat, wieder in den Text hineinflickt oder, schlimmer noch, wenn sie
glaubt, ihn gleichsam vor sich selbst in Schutz nehmen zu missen, und das so sorgfaltig
gewobene Textgespinst roh auseinander reif3t, ohne auf den Klang, die Melodie, den

Rhythmus achtzugeben.

Oder wenn ein Rezensent genau diesen mihsam ermittelten Begriff kurzerhand fur falsch
erklart, weil er in seinem Schulwérterbuch nachgeschlagen und die vom Ubersetzer ver-
wendete Bedeutung dort nicht gefunden hat. Oder wenn er seinen Namen im fertigen

Buch gar nicht oder in verstimmelter Form entdeckt.

Oder wenn er Gedichte Uibersetzt hat und diese auf der Horbuch-CD — selbstverstandlich,
ohne dass man sein Einverstandnis eingeholt hatte — dermal3en fahrlassig und grob ver-

andert wurden, dass er seine Ubersetzung kaum noch wiedererkennt.

Oder wenn er mal wieder vergeblich um ein einigermal3en akzeptables Honorar gefeilscht
hat oder sein Geld erst ein halbes Jahr nach getaner Arbeit erhélt, oder wenn seine Uber-
setzung womaoglich ein Bestseller geworden ist und dem Verlag Millionen einbringt, ihm

selber aber keine Puseratze oder allenfalls noch mal ein halbes Festhonorar. Und und und.

Wahrscheinlich war so ziemlich jede und jeder hier im Saal schon einmal an dem Punkt,



wo sie oder er sich gefragt hat, was ist denn eigentlich in deiner frihen Kindheit schief ge-
laufen, dass du dir DAS wieder und wieder antun muss, und noch dazu fir fast kein Geld
und fast noch weniger Ehre, statt dessen aber permanentem offentlichem Gescholten- und

Ubergangenwerden.

Wahrscheinlich ist der Ubersetzer ja ein Masochist. Wahrscheinlich ist in diesem Metier
Masochismus von Noéten, nicht nur, weil das Original sich ziert und straubt, mag die Ge-
walt, mit der der Ubersetzer es zu zwingen sucht, auch noch so sanft, er selbst auch noch
so wortgewandt und wortgewaltig sein. Nein, nicht nur darum, sondern auch, weil der
Ubersetzer das Resultat seines Bemiihens in beinahe jedem Falle selbst als Scheitern
wahrnimmt. Und je komplexer, je literarischer der Ausgangstext, desto grol3er die — jeden-

falls als solche empfundene — Niederlage.

Oder sollte ich mich irren? Sollte der Ubersetzer doch kein Masochist sein, sondern eher
eine Art Samariter, jemand, dessen Berufung das Pflegen ist? Jemand, der das fremde
Werk pfleglich behandelt und es zartlich und behutsam, wenn auch durchaus mit aller
Wortgewalt, in die eigene Sprache bringt, und jemand, der sich in gleichem Mal3e der

Pflege seiner eigenen Sprache, oder jedenfalls der Zielsprache, verpflichtet fuhlt?

Pflege und Pflicht. Diese beiden Warter haben ein und denselben etymologischen Ur-
sprung: plicare. Plicare, das bedeutet umwickeln und verbinden. In der Pflege — seit alters
her als moralischer Imperativ einer Gesellschaft verstanden — wickelt sich das Heilkraftige
um das der Hilfe Bedurftige, verbindet mit seinen Lebensstromen die Wunden und hiillt sie
ein. Und plicare bedeutet auch falten: den schonen Faltenwurf des Originals bewahren
oder die Falten, wo nétig, ein wenig anders arrangieren, damit sie auch in der Uberset-
zung ihre Tiefe, ihr Geheimnis behalten und nicht etwa glattgebtigelt werden. Hier und da
mag es allerdings auch bedeuten, ein paar Knitterfalten auszubtgeln. Plicare: dem Origi-
nal, das dem fremden Leser ohne die pflegende, helfende Hand des Ubersetzers unver-
standlich bliebe, in der Zielsprache zu Verstandlichkeit und Glanz verhelfen. Plicare: zwei
Sprachen, zwei Kulturen miteinander verbinden. Und nicht zu vergessen auch palli-

are, einhullen, den Ideenleib des Autors in ein anderes Sprachgewand kleiden. Pli-



care und palliare, zwei Begriffe, die mir die Tatigkeit des Ubersetzers genauer zu be-
schreiben scheinen als das héaufig gebrauchte, durchaus schéne, aber doch nur bedingt
gluckliche Bild vom Fahrmann. Denn dieser bringt das Fahrgut, das er an einem Ufer ein-
ladt, im wesentlichen unverandert an das andere Ufer. Er transportiert es nur, macht
aber weiter nichts damit. Der Ubersetzer hingegen transponiert das Original in eine
andere Textwelt. Ja, ich glaube, der Ubersetzer ist eher ein Mensch, der zértlich und mit

Sorgfalt pflegt und stitzt, verbindet und umhllt — ein Samariter also und ein zértlicher.

Ich rede immer von dem Ubersetzer, aber gibt es tiberhaupt den Ubersetzer? Mir scheint,
es gibt ihn so wenig, wie es den Autor gibt. Vielmehr gibt es, nicht zuletzt abhangig von

den Textsorten, mit denen sie sich jeweils zu befassen haben, beinahe ebenso viele ver-
schiedene Ubersetzertypen, beinah ebenso viele unterschiedliche Weisen, an einen Text

heranzugehen, wie es Ubersetzer gibt.

Der eine macht zuné&chst eine akribische makrokontextuelle Analyse, markiert wiederkeh-
rende Schlusselbegriffe und Wendungen, haufig gebrauchte Stilmittel, vom Autor favori-
sierte grammatisch-syntaktische Strukturen, auffallige Interpunktionen, Wortspiele, erkann-
te oder vermutete Zitate oder literarische Referenzen etc. in jeweils anderen Farben, so
dass das Original am Ende, bevor er noch die erste Taste anschlagt, als schéner bunter
Teppich vor ihm liegt. Ein anderer liest sich das Original durch, schaut sich ggf. die Kiriti-
ken an und notiert sich dies und das am Rande, der eine Ubersetzt grol3e Abschnitte im
Kopf, bevor er ans Niederschreiben geht, ein anderer muss jeden Satz so, wie er dasteht,
Ubersetzen, einer macht alle Recherchen am Schluss, ein anderer recherchiert fortlaufend,
manch einer schreibt noch mit der Hand oder benutzt eine Schreibmaschine. Und das sind

nur einige der rein technischen Strategien, wie Ubersetzer arbeiten.

Was die Idee vom Ubersetzen betrifft, so halt es der eine mehr mit Schleiermacher, der
fordert, dass die Ubersetzung den ,Geist der Sprache* des Originals vermitteln miisse,
wobei Ungelenkheit des Ausdrucks in Kauf zu nehmen sei. Oder mit Walter Benjamin, der
es, ahnlich wie vor ihm Schleiermacher, nicht fur eine erstrebenswerte Tugend hielt, wenn

sich die Ubersetzung lese wie ein Original. Ein anderer folgt eher Friedrich Schlegel, der



statt dessen meint, da die meisten Leser ohne Ubersetzung niemals auch nur von der
Existenz des Originals erfuhren, geschweige denn imstande wéaren, dieses zu verstehen,
sei es die Aufgabe des Ubersetzers, praktisch ein neues Original zu erschaffen. Alle Ver-
anderungen, die mit dem Wesen des Originals in Einklang stiinden, seien daher nicht blofl3
erlaubt, sondern sogar willkommen. Womit nur die beiden grundlegend gegensatzlichen
Positionen dessen, was etwa die deutsche Geistesgeschichte zum Phanomen der Uber-
setzung zu sagen weil3, umrissen sind. Dazwischen tummelt sich noch eine Menge ande-

res, das ich hier unter uns gewiss nicht weiter auszubreiten brauche.

Egal, zu welcher ,Schule” ein Ubersetzer sich bekennt, egal, welche Methoden er im ein-
zelnen anwendet, vor allem anderen muss er Leser sein. Und er liest anders als der kuli-
narisch orientierte Normalleser, der mit dem Anfang anfangt, sich von der Handlung vor-
wartstragen lasst und das Buch nach der letzten Seite aus der Hand legt. Der Normalleser
liest horizontal. Der Ubersetzer hingegen liest vertikal; er liest sich gleichsam von oben
nach unten durch das komplexe Geflige des Urtexts hindurch, analysiert ihn akribisch
Wort fur Wort und Satz fur Satz, lotet ihn Schicht um Schicht bis in die tiefsten Tiefen aus.
Das wusste schon Jean Paul: ,Unter allem Lesen [ist] das Ubersetzen das aufmerksamste,
so wie das scharf- und feinsichtigste®, schreibt er, ,daher auch jeder Ubersetzer eines ge-

nialen Werks dieses besser durchgeniel3t und auskernt als jeder Leser.”

Nadeschda Mandelstam sagt iiber diesen Prozess der Textanalyse: ,Der Ubersetzer laRt
sich wie ein Motor an, durch langwierige mechanische Anstrengungen entlockt er der Vor-
lage die Melodie, die er dann ausnitzt. Inm fehlt, was Chodassewitsch sehr genau als

,Geheimwahrnehmung’ bezeichnet.”

Verglichen mit dem Autor, den man, so gesehen, einen Senkrechtstarter nennen kénnte,
ware der Ubersetzer dann wohl eher ein Spéatziinder. Der Autor entwickelt in seinem Kopf
den groRen Entwurf, den Schépfungsplan sozusagen, und muss das Werk dann nur noch
niederschreiben, wahrend der Ubersetzer etwas mehr Anlaufzeit benétigt, weil er zuerst,
gleich, ob mit bunten Markern oder zartem Bleistift oder ganz ohne alle Hilfsmittel, auch

noch das letzte handwerkliche Geheimnis des Originals ergrinden muss.



Dem Ubersetzer geht die Geheimwahrnehmung also keineswegs ab, wie Nadeschda
Mandelstam behauptet, die seine unterscheidet sich nur von der des Autors, dessen Gabe
darin besteht, mit seinen ganz besonderen Sensoren die Geheimnisse der Welt, des Le-
bens wahrzunehmen, und dessen Amt darin besteht, sie abzubilden. Der Ubersetzer hin-
gegen muss nachbilden, was der Autor abgebildet hat, und er sollte es in einer Form
nachgestalten, die der des Originals entspricht, um beim Leser seiner Ubersetzung eine
Wirkung zu erzielen, die der vom Leser des Originals empfundenen méglichst nahe kommit.
Dass es dabei mit der kiihlen Analyse allein nicht getan ist, liegt auf der Hand. Um seiner
Aufgabe zumindest annahernd gerecht zu werden (und jede Ubersetzung kann immer nur
eine Anndherung, ein Kompromiss, jede Neulbersetzung eine klassischen Werks immer
nur eine Stimme in einem anhaltenden Diskurs Uber dieses Werk sein), um also seiner
Aufgabe zumindest annahernd gerecht zu werden, muss der Ubersetzer auch die Melodie
des Originals aufspuren. Denn Walter Paters These, dass alle Kunst nach dem Zustand
der Musik strebe, gilt auch fiir die Ubersetzungskunst. Und wo anders sollte die Seele des

Urtexts liegen als in seiner Melodie?

Und wie sollte der Ubersetzer fahig sein, diesen vielleicht schwierigsten Teil seiner imma-
nenten Textarbeit zu meistern, wenn es ihm in der Tat an der Gabe der Geheimwahrneh-
mung fehlte? Und wie sollte jemand das Werk eines anderen deuten und interpretieren

kénnen, wenn der dessen Melodie, dessen Seele nicht erkannt hat?

Denn bei samtlichen oben genannten Unterschieden ist allen Ubersetzern, ganz gleich
aus welcher oder in welche Sprache, eben doch das eine gemeinsam, dass sie ein Werk
nicht aus dem Keim schaffen, sondern es nachbilden, es neu erschaffen, wie Schlegel
sagt. Und damit sind sie stets, ob sie es wollen oder nicht, Interpreten des Originals,
sie sind per definitionem Deuter. Wie kdnnte aber jemand in der Lage sein, die im Ur-
text verborgenen Geheimnisse zu deuten, wenn ihm jene Gabe der Geheimwahrnehmung

abgeht.

Ich glaube, was den Ubersetzer von anderen, normalen, Menschen unterscheidet, ist,

dass er uUber eine zuséatzliche Fahigkeit im Umgang mit der Sprache verfugt, die andere



nicht haben. Eine Fahigkeit neben den vier tblichen, also Sprechen, Horen, Lesen und
Schreiben, die jeder, der nicht blind, taub oder stumm ist, besitzt. Allein der Ubersetzer
aber besitzt die Funfte Fahigkeit, das Gesprochene, Gehorte, Gelesene oder Geschriebe-

ne auch in die Zielsprache zu tbermitteln und Teil der Zielkultur werden zu lassen.

Womit wir wieder bei der Macht waren. Im Althochdeutschen, Altslawischen und Goti-
schen bedeutete das Wort Macht soviel wie Fahigkeit, Vermdgen, Kénnen. Vergleichbar
stammt das lateinische Substantiv fur "Macht", potentia, von dem Verb posse ab, das man
heute gemeinhin mit "kdnnen" tibersetzt. Was dem Ubersetzer Macht verleiht, ist nicht
allein seine Funktion als Deuter, sondern sein Kénnen, sein Vermdgen insgesamt,
seine Sprach-, Text- und Sachkenntnis, und es ist jene Funfte Fahigkeit, die er nicht
nur besitzt, sondern der er sich auch bewusst ist. Denn der blof3e Besitz einer Fahig-
keit allein ist nichts, solange der, der sie besitzt, sich ihrer nicht bewusst ist und sie nicht
nutzen kann. Manifest wird die Macht des Ubersetzers aber erst dort, wo der Ubersetzer
als Vermittler in Erscheinung tritt, und die Gabe des Vermittelns ist vielleicht der wichtigste

Bestandteil jener Funften Fahigkeit

Als Vermittler hat der Ubersetzer Macht (iber den Urtext, den er im Prozess der ibersetze-
rischen Annaherung und Aneignung mehr oder weniger bewusst verandert, sei es auch
nur, indem er das Gewicht im Satz ein klein wenig verschiebt, oder das Geschlecht einer
Figur, Uber das der Autor den Leser in der Ausgangssprache im Ungewissen lasst, in der
Ubersetzung so oder so festlegen muss, weil es in der Zielsprache eine Form wie etwa im

Deutschen das unpersodnliche man nicht gibt.

Macht hat der Ubersetzer in gewisser Weise auch tiber den Autor, denn immerhin hat er
einen nicht unerheblichen Einfluss darauf, wie dessen Werk in der Zielsprache wahrge-

nommen wird.

Und schlief3lich hat er auch Macht Gber den Leser, der das fremde Werk in seiner eigenen
Sprache liest und sich von den Gedanken und der Erzéhlkunst des anderssprachigen Au-
tors und von der Wortgewalt, und Satzbaukunde und der Textgestaltungskunst des Ver-

mittlers fesseln lasst.
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Freilich verhalt es sich mit der Macht des Ubersetzers wie mit jeder anderen Macht. Wer
sie nicht verantwortungsvoll gebraucht, kann grof3en Schaden anrichten. Wer etwa bei

einem sproden, eher wortkargen Text allzu viel Wortgewalt walten lasst, der verkehrt die
Intention des Autors womaglich in ihr Gegenteil. Womit wir wieder bei plicare und palliare

waren.

Denn pfleglich umgehen muss der Ubersetzer selbstverstandlich auch mit dem, was er als
die Intention seines Autors erkannt hat. Und wahrend er, sich ganz dem Original verpflich-
tet fihlend, genau das tut, darf er keinen Augenblick vergessen, dass jede Sprache ihre
eigene Atmosphare und ihre eigentimliche Anziehungskraft hat und es, wie Michel Tour-
nier sagt, ,Vorbedingung einer guten Ubersetzung ist, dieser Atmosphére zu entrinnen,
sich von dieser Anziehungskraft freizumachen, um sich in der Zielsprache in volliger Frei-
heit bewegen zu kdnnen. Das ahnelt der Aufgabe®, so Tournier, ,einen kinstlichen Satelli-
ten in eine Umlaufbahn zu bringen; man muf3 ihn hierfur erst der Anziehungskraft der Erde
entreiRen.” Und man muss, méchte ich hinzufligen, gut Obacht geben, dass dieser Satellit
bei allen Freiheitsbestrebungen sein Satellitsein nicht vergisst und nicht etwa seine Um-

laufbahn verlasst und vollends eigene Wege geht.

Ein Ubersetzer, der gleich einem guten Mond getreulich um die Sonne seines Urtexts
kreist, zehrt nicht nur von der Strahlung und der Energie des Originals, sondern kann Sei-
ten an ihm entdecken und sichtbar machen, die bisher verborgen waren. Und je besser er
das tut, desto mehr tritt er selber in den Hintergrund. ,Den Ubersetzer gibt es nur, wenn es
ihn nicht mehr gibt, sagt Georges Arthur Goldschmidt. ,Der Ubersetzer hat hinter dem Text
zu verschwinden, ... d.h. der Text soll in der Zielsprache genau so entstehen wie er in der
Ausgangssprache entstanden ist, das ist die Bescheidenheit des Ubersetzers, seine Erfin-
dungsgabe, die keiner sieht. Der Ubersetzer hat hinter dem Text zu verschwinden, um ihn

neu erfinden zu kénnen.*

Was die konkrete Arbeit am Text angeht, so kann ich Georges Arthur Goldschmidt nur
beipflichten. Die Folgen dieses vornehmen Zurtcktretens aber, die allgemeine Unsichtbar-

keit des Ubersetzers in der Offentlichkeit, sein Nichtwahrgenommenwerden und, im Zu-
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sammenhang damit, die Unangemessenheit seiner Vergutung, das sind Dinge, die kei-

nen Ubersetzer zufrieden stellen kénnen.

Und damit sich daran etwas a@ndert, miissen Ubersetzer auf verschiedenen Feldern tétig
werden. Das eine ist der Kampf um angemessene Vergutung, das andere ist die strikte
Einforderung der Nennung des Ubersetzers bei absolut jeder Verwertungsform, und ein
weiterer Punkt ist, dass jeder jede sich bietende Gelegenheit nutzen muss, um sowohl die

Autoren als auch die Leser dariiber aufzuklaren, was Ubersetzen eigentlich bedeutet.

Eine Mdglichkeit dazu ist, denen, die ewig nérgeln, durch die Ubersetzung gehe immer
etwas verloren, selbstbewusst entgegenzuhalten, dass doch auch immer was hinzukommt.
Die Ubersetzung ist nicht, wie Cervantes gesagt haben soll, die Riickseite des Gobelins,
sondern sie ist vielleicht eher so etwas wie ein Spiegel, in dem man den kunstvoll gestick-
ten Gobelin von vorne und von hinten und noch aus verschiedenen anderen Blickwinkeln
betrachten kann, besonders, wenn man sie mit dem Original und vielleicht sogar mit ande-
ren, alteren Ubersetzungen desselben Ausgangstexts oder mit Ubersetzungen in andere
Sprachen vergleicht. Es ware doch immerhin mdglich, das Phanomen Ubersetzung auch

einmal so zu betrachten.

Das ware dann eine Betrachtungsweise, die den Ubersetzern der King James Bible nicht
ganz fremd gewesen sein kann, denn in deren Vorwort zur 1611 erschienenen Erstausga-

be jenes wahrlich bedeutenden Werks der Ubersetzerkunst lesen wir:

Translation it is that openeth the window, to let in the light; that breaketh the shell, that we
may eat the kernel; that puttest aside the curtain, that we may look into the most Holy

place; that removeth the cover of the well, that we may come by the water.

Erst die Ubersetzung also 6ffne das Fenster und lasse das Licht herein, denn sie erst bre-
che die Schale auf, damit wir den Kern essen, sie erst ziehe den Vorhang beiseite, damit
wir das Allerheiligste erblicken, sie erst hebe den Deckel vom Brunnen, damit wir das

Wasser schopfen kdnnten.

Ich muss gestehen, mir gefallt der Stolz jener Gelehrten, die sich nicht nur aul3erordentli-
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cher Gelehrsamkeit riithmen durften, sondern sehr wohl wussten, dass sie auch ihr Uber-
setzerhandwerk aufs Beste verstanden. Ich will nicht ausschliel3en, dass das schone
Selbstbewusstsein jenes englischen Ubersetzer-Kollegiums auch damit zu tun hatte, dass
seine Mitglieder zur geistigen Elite einer Nation gehdrten, die zu der Zeit, als diese Manner
ihrem Brotherrn, dem englischen Koénig James I., eine der bedeutendsten Ubersetzeri-
schen Grof3taten der Neuzeit prasentieren konnten, bereits die Trennung von der romi-
schen Kurie vollzogen, die Armada versenkt, den gesamten Ostindienhandel unter ihre
Kontrolle gebracht und tiberhaupt ein gutes Stick auf dem Weg zur Weltmacht zuriickge-
legt hatte. Nicht jede historische Epoche hat ihren Ubersetzern solch eine Riickendeckung

zu bieten. Darum mussen wir auf unsere eigenen Quellen zuriickgreifen.

Und doch, wie wohltuend unterscheidet sich diese AuRerung der englischen Bibeliiberset-
zer von den vielen melancholischen Eingestéandnissen der eigenen Unzulanglichkeit, die
man von namhaften Ubersetzern kennt, oder den frostigen Postulaten der Unmdglichkeit
des Ubersetzens, die Philologen, Kritiker und immer wieder auch Autoren verkiinden. Ja,
die Zahl derer, die das Mangelwesen Ubersetzung nicht genug beméangeln kénnen, ist
Legion, ganz so, als gabe es nicht auch bei den gré3ten Meisterwerken der Weltliteratur
hier und da etwas zu beanstanden — vor allem, wenn der gestrenge Blick des Ubersetzers
sie durchdringt -, ganz so, als verdanke sich die Verbreitung der Literatur tber die nationa-
len Grenzen hinaus, also die Existenz einer Weltliteratur selbst, nicht in erster Linie dem

Wirken der Vermittler, den Ubersetzern also.

I understand that you are to translate 'Ulysses', and | have come from Paris to tell you not
to alter a single word.“ Halten zu Gnaden, verehrter James Joyce, aber dieser Satz, den
Sie zu einem Ihrer Ubersetzer gesagt haben sollen, zeugte, wenn Sie ihn denn tats&chlich
so gesagt haben sollten, von wenig Einblick in die Problematik des Ubersetzens. Ich will
Ihnen ein Beispiel geben, doch um Ihnen und ihrem Werk nicht zu nahe zu treten, lasse
ich lhren ,Ulysses’ ungeschoren und nehme statt dessen einen ganz einfachen Satz, den

alle hier sofort verstehen, auch ohne Ubersetzung:
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C’est Hans Wollschlager, qui a traduit I'Ulysse par James Joyce en allemand. Oder auf

Englisch: It's Hans Wollschlager, who translated James Joyce’s Ulysses into German.

Weder im Franzdsischen noch im Englischen ist an diesem Satz irgendetwas zu bean-
standen. C’est ... qui oder it’s ... who ist eine einfache, in beiden Sprachen strukturell iden-
tische Formel. Wollte ich diese jedoch wortlich ins Deutsche Ubertragen, lautete der Satz:
Es ist Hans Wollschlager, der den Ulysses von James Joyce ins Deutsche Ubersetzt hat.
Und das ist nicht nur ungelenk, sondern gibt auch keineswegs, wie von Schleiermacher
oder Walter Benjamin gefordert, den Geist der franzésischen oder der englischen Sprache
wieder, sondern fihrt uns lediglich die Verbalisierungsverfahren dieser beiden Sprachen
vor. Die Formel c’est...qui oder it’s ... who ist hier nichts weiter als eine Hervorhebung, die
im Franzosischen und Englischen eben nicht, wie im Deutschen, mit dem Satzakzent oder
durch eine Veranderung der Wortfolge ausgedrtckt werden kann. Im Deutschen kdnnten
wir sagen: Hans Wollschlager hat den Ulysses von James Joyce ins Deutsche Ubersetzt.
Oder: Ins Deutsche Ubersetzt hat den Ulysses von James Joyce Hans Wollschlager. Oder:
Den Ulysses von James Joyce ins Deutsche Ubersetzt hat Hans Wollschlager. Oder allen-
falls: Hans Wollschlager war es, der den Ulysses von James Joyce ins Deutsche Ubersetzt
hat. Und hatten damit die Worter kraftig durcheinandergeschuttelt, was die deutsche Syn-

tax eben moglich macht.

Sollten Sie, verehrter James Joyce, nun immer noch insistieren, dass lhr Ubersetzer kein
einziges Wort andern dtrfe, so wirde dieses freilich die Vermutung nahe legen, dass Sie
sich auch erstaunlich wenig Gedanken dariiber gemacht haben, was eigentlich ein Wort ist.
Und kommen Sie uns jetzt blof3 nicht mit: Im Anfang war das Wort ... Sie wissen wohl, was

Goethen davon hielt?

,Geschrieben steht: »Im Anfang war das Wort!«

Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?

Ich kann das Wort so hoch unmdglich schatzen,

Ich mul3 es anders lbersetzen ...*
Goethes Bedenken sind nur zu verstandlich. Was soll das eigentlich sein, ein Wort? Fur
die Ubersetzer der sakralen Texte war es logos, der an eine bestimmte Form gebundene
Ausdruck eines als heilig akzeptierten Sinns. Seit die Ubersetzerkunst jedoch nach Brot
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geht und zum profanen Alltagsgeschéaft geworden ist, versteht man unter Woértlichkeit die
interlineare Wort-fir-Wort-Ubersetzung, und die ist ein Verfahren, das hochstens als -
obendrein fragwirdige - Vokabelnlern-Ubung fiir Schiiler taugt. Fir das literarische Uber-
setzen ist diese Methode ebenso ungeeignet wie die, die Rucklubersetzbarkeit des Origi-
nals zum MaRstab fur die Qualitat der Ubersetzung zu erheben, wie es etwa in dem von
Elmar Tophoven mitbegriindeten Studiengang Literaturiibersetzen an der Dusseldorfer
Heinrich-Heine-Universitat lange Zeit getan wurde. Eine Vorstellung von der Komplexitat
der Ausgangssprache vermittelt diese Form der Ubersetzung sicher nicht. Allerdings ha-
ben die ihr zugrunde liegenden Ideen nach dem Ende des zweiten Weltkriegs im deutsch-
sprachigen Raum viel Zuspruch gefunden, und man muss wohl fairerweise sagen, dass
das vermutlich eine direkte Auswirkung des Krieges war. Zum einen galt es bei den
deutschsprachigen Intellektuellen, die das dritte Reich tGiberstanden hatten und sich auf-
machten, den grol3en US-amerikanischen und westeuropéaischen Autoren ihrer Zeit eine
deutsche Stimme zu geben, sicher als moralischer Imperativ, diesen Schriftstellern zu die-

nen, sie beim Wort zu nehmen und das fremde Wort geradezu als sakrosankt zu achten.

Nicht zu unterschatzen ist dabei der Einfluss des Strukturalismus. Und zum anderen darf
man nicht vergessen, welche starke Faszination in einer Zeit rasanter technischer Fort-
schritte auf nahezu allen Gebieten auch die Idee ausgelbt haben muss, bestimmte Ar-
beitsgange beim Ubersetzen zu standardisieren. Seit 1948 gibt es den Transistor, 1964
erblickte dank der Erfindung integrierter Schaltkreis die dritte Computergeneration das
Licht der Welt, was lag da néher als der Traum von einer digitalen Speicherung besonders
glucklicher Ubersetzungslosungen fiir wiederkehrende lexikalische oder grammatisch-
syntaktische Probleme in Ausgangstexten, der Traum von einer Datenbank mit modellhaf-
ten Standardubersetzungen fir Standardprobleme in Texten aus dieser oder jener Spra-
che? Ein Projekt, das Elmar Tophoven ja Gbrigens in Straelen in der Tat begonnen hat,
wobei es sicher kein Zufall ist, dass das Experiment gerade mit Ubersetzungen aus dem
Franzdsischen in Angriff genommen wurde, also einer Sprache mit einem relativ Gber-
schaubaren, relativ hermetischen Wortschatz. So ist die Fixierung vieler Ubersetzer in den

neunzehnhundertfliinfziger und —sechziger Jahren auf die lexikalische Ebene aus ihrer Zeit
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heraus verstandlich. Hinzu kommt sicher auch, dass es den Beruf des literarischen Uber-
setzers zu dieser Zeit in der heutigen Form noch nicht gab. Ubersetzt wurde weniger
hauptberuflich, sondern in der Regel nebenbei, von grof3tenteils dem gehobenen Bil-
dungsburgertum entsprossenen Philologen, Schriftstellern, Journalisten, Verlagslektoren,
einer grof3artigen Spezies von hommes und femmes de lettre, die inzwischen nahezu
ausgestorben ist, aber eben nicht von professionellen Literaturibersetzern heutigen Zu-

schnitts.

Doch so verstandlich der damalige Ubersetzungsbegriff aus seiner Zeit heraus auch im-
mer sein mag, so kollidieren diese strukturalistisch gepragten ldeen doch bisweilen mit
einer Vorstellung vom Ubersetzen, die gegen das romantisch anmutende Ideal des wort-
lautgetreuen Ubersetzens das bereits angesprochene Bestreben setzt, den Urtext nicht
zu transkodieren, sondern ihn zu transponieren, das heil3t, ihn mdglichst weitge-
hend in die andere Kultur zu integrieren. Das Ziel des transponierenden Ubersetzens
ist eben gerade nicht die nach Schleiermacher nicht nur in Kauf zu nehmende, sondern
explizit fur notwendig erachtete Ungelenkheit des Ausdrucks, sondern im Gegenteil
gro3tmogliche sprachliche Gelaufigkeit. Und das Ergebnis dieses Verfahrens ware dann

eine Ubersetzung, die in der Zielsprache ein neues Original schafft.

Der Ubersetzer, wenn er seine Aufgabe so versteht, muss selbstverstandlich Worter an-
dern, und nicht nur Worter. Denn weder kann eine auf die lexikalische Ebene fokussierte
Ubersetzung den Geist der Ausgangssprache erhalten, noch vermag sie die Seele des
Originals auch nur einigermal3en heil in die Zielsprache zu tberfihren. Von Klaus Birken-
hauer habe ich gelernt: ,Worter kann man tUberhaupt nicht Gbersetzen, Satze manch-
mal, aber Texte immer." Dass Ubersetzen viel mehr ist als nur reine lexikalische Trans-
kodierung, bestatigt uns mit der professoralen Autoritat der Ubersetzungswissenschaft
auch die Potsdamer Romanistin und Linguistin Gerda HaRler: ,Ubersetzung*, schreibt sie,
.besteht nicht in der dquivalenten Referentialisierung des einzelnen Terms, sondern in
einer Verbalisierung des AuRRerungssinns in einer anderen Sprache. Das heif3t aber auch,

dalR man mehr als eine Moglichkeit der Ubersetzung zulassen muss.*
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Nicht vergessen wollen wir in diesem Zusammenhang, dass es mitunter Ubersetzungslo-
sungen gibt, die so gelungen und so tberzeugend sind, dass sie tUber den Text hinaus
wirken und einen eigenstandigen Platz in der Zielsprache finden. Ein Beispiel dafir sind
die sogenannten etymologischen Dubletten. Dubletten sind zwei Woérter, die auf das glei-
che Ursprungswort zuriickgehen. Zum Beispiele im Franzdsischen la chose vs. la cause.
Beiden liegt das aus dem Latein entlehnte Etymon causa zugrunde. Oder im Englischen
defeat vs. defect — zwei Worter mit demselben hier aus dem Franzdsischen entlehnten
Etymon. Solche von bekannten Etyma abgeleiteten neuen Warter also, reine Buchworter,
sind nicht selten aus Notldsungen mittelalterlicher Ubersetzer hervorgegangen. Oder den-
ken wir nur an die enorme Bereicherung, die der deutsche Wortschatz Luthers Bibelliber-
setzung oder den Shakespeare-Ubersetzungen von Wieland bis hin zu Schlegel/Tieck

verdankt.

Nun ist all das, was ich hier tiber das Wort und sein Verhaltnis zum Geist der Ausgangs-
sprache und zur Seele des Originals gesagt habe, weder besonders neu noch besonders
originell. Und doch ist der Glaube, dass der Ubersetzer dem Urtext allein durch eine mog-
lichst grof3e Nahe zu dessen Wortlaut treu sein kdnne, nicht umzubringen. Ich erinnere nur
an den Ubersetzerstreit um Lempriére’s Dictionary von Lawrence Norfolk in der Uberset-
zung von Hanswillem Haefs, oder an die Kontroverse tiber die Moby-Dick-Ubersetzungen
von Friedhelm Rathjen und Matthias Jendis. Es verblufft mich jedes Mal von neuem, wie
viele Ubersetzer noch immer Wortwartlichkeit als hochste professionelle Tugend anse-
hen und wie viele gescheite, belesene Rezensenten und Literaturwissenschatftler solche
Ubersetzungen, die die Komplexitat und Vielschichtigkeit des Ausgangstexts missachten
und diesen auf eine seiner zahllosen Ebenen reduzieren, als besonders erhabene Leis-
tung wirdigen und darin eine besonders grol3e Treue zum Original erkennen. Kunstvoll
den Text gestaltende Ubersetzungen von hoher philologischer Genauigkeit und groRRer
Lesbarkeit hingegen, wirkliche Transpositionen eben, werden von solchen Kritikern und

Literaturwissenschaftlern gern als trivial abgetan.

Kirzlich erschien Klaus Reicherts Prosa-Ubersetzung samtlicher Shakespeare-Sonette

mit einem Vorwort des Ubersetzers, dessen Kernthese lautet, erst die Befreiung des Texts
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aus den Fesseln der Form, also von Metrum, Reim und Strophe, erlaube eine wirklich
exakte Vermittlung des Bedeutungsreichtums der Sonette. In der Prosaform miisse nam-
lich — anders als in einer formtreuen Ubersetzung - ,jedes Wort (ibersetzt werden®, und
dadurch erschliel3e sich dann erst die ganze Tiefe dieser Dichtung. Zum Beleg wird zum

Beispiel angefuhrt: ,Es gibt bei Shakespeare keine Fllworter.”

Ja, wie denn nun aber auch? - mochte man ausrufen, in einer so partikelarmen Sprache
wie dem Englischen? Und Reichert argumentiert weiter, Giberdies erschwere die Armut des
Deutschen an einsilbigen Wortern grundsétzlich adaquate Vers-Ubersetzungen oder ma-
che sie gar unmadglich. Die wichtigen Schltsselbegriffe des Zyklus (worth, truth, sweet,

fair, use) bestiinden, so Reichert, fast durchweg aus nur einer Silbe. Nun liegt sweet mit
58 Erwahnungen im Mittelfeld, kurz vor fair, das 46 Mal vorkommt; fast gleichauf sind truth
und worth mit 24 bzw. 20 Erwdhnungen, und use erscheint sogar nur 13 Mal. Und warum
Ubergeht Reichert das Schlisselwort der Sonette tiberhaupt, das Wort love, das mit 205
Erwdhnungen Platz zwei nach | (352 Mal) einnimmt, gefolgt von me/164, thee/161, y-
ou/111, eye(s) (93), self (89), time (70), heart und will je 64 Mal? Drei der fiunf von Reichert
genannten einsilbigen englischen Warter (worth, sweet, fair) haben einsilbige deutsche
Entsprechungen. Summer’s lease muss nicht zwingend mit die dem Sommer eingeraumte

Zeit Ubersetzt werden, auch Sommers Frist oder Sommers Pacht waren denkbar.

Wie viele Worter, méchte man da fragen, mogen wohl in so mancher angeblich ganz wort-
getreuen Ubersetzung stehen, die im Original nicht zu finden sind? Fiir solche Uberset-
zungen gilt dann tatsachlich Robert Frosts melancholisches Diktum ,Poetry is what is lost
in translation®, das ich eigentlich gar nicht mag. Kennen wir denn nicht alle gelungene
Versiubersetzungen, in denen die Poesie des Originals in der Zielsprache wahrhaftig neu

erschaffen wurde?

Die Sprachen unterscheiden sich in ihrer Systematik. Geblendet von der schénen
Effizienz des Englischen, Ubersieht man leicht die Vorziige des Deutschen. Was dem
Englischen die Einsilber, sind dem Deutschen die Komposita, die flexible Syntax, die me-

lodiose Prosaperioden ebenso zuldsst, wie kurze, harte Verse. Philip Felix Ingold bringt
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die Sache auf den Punkt, wenn er sagt: ,Dem Original wird man mit Gbersetzerischer

Treue am wenigsten gerecht.”

Nachdem ich nun ausgiebig Gber Macht und Ohnmacht, Wortgewalt und Zartlichkeit refe-
riert habe, mochte ich zum Schluss noch auf die Ohnmacht des Ubersetzers zu spre-
chen kommen, zum Beispiel als Verhandlungspartner seinem Verlag gegentiber oder

auch als offentlich weithin ignorierte Figur des Literaturbetriebs.

Diese Ohnmacht ist, wie jeder weil3, ein strukturelles Problem. Sie hangt zum einen mit
der bereits erwahnten Tatsache zusammen, dass eine Ubersetzung umso besser ist, je
weniger der Ubersetzer darin in Erscheinung tritt. Und sie hat mit dem eingespielten Kal-
kulationsschema der meisten Verlage zu tun, in dem die Ubersetzungskosten nach wie vor
im Herstellungsbudget auftauchen, sodass im Grunde nicht die kreative Leistung des
Ubersetzers honoriert wird, sondern lediglich die von ihm erbrachte Dienstleistung.
Und dabei ist es ein Problem, dass der Ubersetzer Kreativer und Dienstleister in einem

ist.

In der Presse war in letzter Zeit im Zusammenhang mit den festgefahrenen Vergutungs-
verhandlungen zwischen dem VdU und den Verlegern haufig der Begriff Ubersetzerstreit
zu lesen. Ich sehe in dieser Kontroverse eher einen Vergutungsstreit. Manchmal wiinschte
ich, wir hatten einen Ubersetzerstreit, einen wirklich auf kultivierter Ebene gefiihrten Dis-
kurs Uber die Tatigkeit des Ubersetzers und die Qualitat von Ubersetzungen. Einen Dis-

kurs, der fur die 6ffentliche Wahrnehmung unserer Zunft von Nutzen sein kdnnte.

Manchmal allerdings, denke ich auch, gnade uns Gott, wenn wir einen derartigen Diskurs
wirklich ernsthaft zu fuhren hatten. Denn man muss ehrlicherweise sagen, dass langst
nicht alle Ubersetzungen wirklich gut sind. Ich selber habe in den letzten Monaten als ne-
benher Koordinatorin der Ubersetzungen zum literarischen Rahmenprogramm des im Mai
in Berlin stattfindenden Internationalen PEN-Kongress gearbeitet und dabei eine Menge
Ubersetzungen von Essays und kiirzeren Prosatexten ca. fiinfzig internationaler Autoren
aus verschiedenen Sprachen ins Deutsche, Englische und Franzdsische in Auftrag geben,

begleiten und lektorieren dirfen und war teilweise entsetzt tber die nahezu indiskutable
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Qualitat einiger Ubersetzungen von Texten namhafter internationaler Autoren ins Deut-
sche. Und ich muss dazu sagen, dass diese wenig tiberzeugenden Ubersetzungen
durchweg von den festen deutschen Ubersetzern dieser Autoren stammten. Alle Uberset-
zer hatten ausreichend Zeit, die Honorare lagen zwischen 30 und 35 € je Normseite, und
alle Ubersetzer sind in standiger Verbindung mit den betreffenden Autoren und hétten ge-
wisse Zweifelsfalle mit ihnen klaren kdnnen. In beinah allen Fallen waren die englischen
und franzosischen Ubersetzungen deutlich eleganter und dabei zugleich genauer und we-

sentlich besser durchgestaltet als die deutschen Versionen.

Die Konsequenz daraus kann nur sein, allen Ubersetzern immer wieder ans Herz zu legen,
einigermafRen regelmaRig an den von dem Ubersetzerverbanden und vom Deutschen
Ubersetzerfonds in reicher Zahl angebotenen Fortbildungsveranstaltungen teilzunehmen.
Denn ich bin der festen Uberzeugung, dass wir nur dann vorankommen, wenn die Uber-
setzer nicht nur mit ihren vollauf berechtigten finanziellen Forderungen 6ffentlich in Er-
scheinung treten, sondern auch mit der Qualitat ihrer Arbeit und der 6ffentlichen Diskussi-

on daruber.

Eine bessere Wahrnehmung der Ubersetzer konnte auch durch die verstarkte Diskussion
mit Kritikern und Autoren Uber praktikable, womaoglich feuilletontaugliche Kriterien zur Be-

wertung der Qualitat literarischer Ubersetzungen sein.

Und natirlich muss jeder Ubersetzer, wo immer er die Chance hat, sein Gesicht in eine
Kamera zu halten, in ein Mikrofon zu sprechen oder sich wie auch immer in den Medien
und bei 6ffentlichen Veranstaltungen zu préasentieren, diese Chance beherzt ergreifen und

dabei auch auf die Probleme der gesamten Zunft eingehen.

Uber die schabige Vergiitung von Ubersetzern hat sich bereits der Diderot-Ubersetzer
Lessing beklagt. Schon dieser bedeutendste Dichter der Aufklarung, der sich seinen Le-
bensunterhalt als Bibliothekar beim Wolfenbttler Herzog Carl I. verdienen musste, hat
gewusst, dass die Verleger dem Ubersetzer bloR "einen traurigen Dukaten fiir den Bogen"
zahlen und die guten Geschéfte alleine machen, solange es keine klaren und gerechten

Vergiitungsregeln gibt. Ganz anders sah es Baudelaire, der einer Freundin schrieb: ,Uber-
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setzungen sind in meinen Augen ein Mittel fir Faulpelze, um zu Geld zu kommen.” Da
fragt man sich, wo hat der Mann denn blof3 gelebt? Doch dann fallt einem ein, dass Bau-
delaire sich mit dem Erbe seine frih verstorbenen Vaters eine ganze Weile sehr ordentlich

uber Wasser halten konnte.

Leider ist es auch heute noch sehr nutzlich, nicht allein als Autor, sondern ebenso als
Ubersetzer vermogende Verwandte zu besitzen, die bereit sind, den Dienst an der Weltli-
teratur finanziell zu unterstitzen. Und leider gibt es immer noch Ubersetzer, die nicht aufs
Geld schauen mussen und glicklich sind, wenn sie Uberhaupt Ubersetzen kénnen. Oft sit-
zen sie irgendwo hinter den Sieben Bergen sitzen und wissen gar nicht — wollen gar nicht
wissen, was dieser oder jener Verlag im allgemeinen so fur die Normseite zahlt und dass
es Ubersetzerverbande gibt, die ihren Mitgliedern, aber auch jedem anderen Kollegen, mit
Honorarempfehlungen und berufskundlichen Ratschlagen zur Seite stehen. Diese Leute
sind schwer auszumachen und darum auch schwer aufzuklaren, aber man muss immer
wieder versuchen, sie zu erreichen und ihnen zu sagen, dass es Ubersetzerverbande gibt

und was dort getan wird.

Einigkeit macht stark. Gegen nahezu jedes Ubel, mit dem wir Ubersetzer geschlagen sind,
hilft Zusammenrottung. Oder, wie Luther sagt: ,Nec translatores debent esse soli, denn

eim einigen fallen nicht allezeit gut et propria verba zu.” Und das gilt GUber die propria verba
hinaus auch fir andere Dinge, die eim einigen schwer fallen und mit denen er nicht voran-

kommt, die wir zusammen aber meistern kdnnen.

Und auch um das rechte Wort, den rechten Satz, die rechte Textgestalt lasst sich in Ge-
meinschaft besser ringen als alleine — in den nachsten zwei Tagen beispielsweise hier in
Ysper. Wo es uns an Wortgewalt und Zartlichkeit nicht mangeln soll. In diesem Sinne ende

ich mit Shakespeare:

Wer Macht zum Wehtun hat und laf3t es sein,
Nicht tut, was man ihm zutraun mochte meist,

Wer andre rthrt und kihl bleibt wie ein Stein,
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Beharrlich die Versuchung von sich weist,
Den sollen alle Himmelsgaben zieren,
Denn er bewahrt die Schatze der Natur.
So einer wird nie das Gesicht verlieren,
Die andern dienen seiner Herrschaft nur.
SuR ist die Blume, die der Sommer bringt,
Lebt sie auch nur und haucht ihr Leben aus,
Doch wenn Verwesung in die Blume dringt,
Ist das gemeinste Unkraut ihr voraus.
Das Schonste laf3t sein Tun am tiefsten sinken:
Verfaulte Lilien mehr als Unkraut stinken.

Ich danke lhnen und Euch fur Eure geduldige Aufmerksamkeit und wiinsche uns allen,
dass unsere Lilien kostlich duften und wir hier in Ysper ein paar gute, erspriel3liche Tage

haben.
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